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 :چکیده

بین نیز عنوان اندیشمندی واقعاش در باب اقتدار سیاسی بهی سیاسیعنوان یکی از عالمان بزرگ اسلام در نظریهغزالی به      

عنوان اش را از منبع شرع استخراج کند، درحالی که بهبایست اخلاق سیاسیعنوان عالم دینی میشود. او بهشناخته می

فرض که گرا ناگزیر بودن مصلحت سیاسی امت را با اقتضاء قدرت سیاسی موجود همساز سازد. با این پیشاندیشمندی واقع

عنوان امری طبیعی همسازی ندارد، پرسشی که با منطق قدرت بهکند که لزوماً اخلاق سیاسی از منطق خاص خود پیروی می

ی سیاسی غزالی مطرح بوده است این است که چگونه و با چه حدی از انسجام نظری توانسته است همواره درمورد نظریه

این نوشته آن ی ی خود را همزمان با آرمان دینی و واقعیت سیاسی زمان خود هماهنگ سازد. فرضیهاخلاق سیاسی در نظریه

اش باتوجه به توازن نیرو بین دو نهاد سلطنت و خلافت در بستر حاکمیت شرع با عزیمت از قصد است که غزالی در نظریه

ی عنوان منبع اجماع توانسته است در نظریه خود این دو نهاد را در جهت حفظ شرع و جامعهبخشی دین بهپیامبر در سامان

ی گیری نظریهشناسی تاریخی بر روی منطق شکلن تحقیق با رویکرد انتقادی و تکیه بر پدیدارمدار هماهنگ سازد. ایشریعت

-سیاسی غزالی متمرکز شده است. یافته تحقیق این است که غزالی با نگرشی نو به آموزه اجماع و رجوع به نیت پیامبر در سامان

 منسجمی فراهم کند. بیشوی برهانی کمدهی دین توانسته است برای نظریه خود پایه

 مصلحت -حاکمیت شرع -نهاد خلافت -نهاد سلطنت -روابط قدرت -اخلاق سیاسی :واژگان اصلی
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 مقدمه و بیان مسئله

درمورد غزالی بسیار گفته شده و بسیار نوشته شده است. این نوشته در نظر دارد در درجه نخست 

ی سیاسی غزالی برای دانشوران ایرانی و د. نظریهی حاکمیت غزالی تمرکز کنبر اخلاق سیاسی در نظریه

هاای دینای شود به چگونگی جمع بین آرماانخارجی معمای بزرگی است. ریشه این معما مربوط می

نویس نامهعنوان سیاست گرایی سیاسی او بهترین عالمان در اسلام، و واقعغزالی، در مقام یکی از بزرگ

سو و سلطنت سلجوقی، از سوی دیگر. در کنار مسایل عباسی از یک پرداز اصلی دربار خلافتو نظریه

کند پرساش از نسابت اخالاق و ی سیاسی و هم سلوک سیاسی غزالی مطرح میبسیاری که هم نظریه

کناد. ای را مطرح مایهای معما گونهسیاست یا به تعبیر معمول اخلاق سیاسی در اندیشه او نیز پرسش

ای باید ی اخلاق را باید در دین بجوید و عزیمت از چنین سرچشمهسرچشمه عنوان عالم دینیغزالی به

های دینی قرار داده باشد و در مقام مشاور سیاسی در برابر پرداز سیاسی مدافع ارزشاو را در مقام نظریه

 های دینی را رها کرده است و در بیاانیی سیاسی و سلوک سیاسی ارزشنظام سلطانی. آیا او در نظریه

صریح دین را در پای سیاست قربانی کرده است؟ آیا این تقدیر دین است که هرگاه با سیاست درآمیزد 

سرنوشتی جز قربانی شدن ندارد؟ آیا همواره چنین است که در پیوند دین و سیاست لزوماً یاا آن یاک 

 باید قربانی این یک شود یا این یک قربانی آن یک؟

پذیرد، نه درمورد خاص غزالی و نظریه و سلوک مفهوم کلی می این نوشته چنین تصوری را نه در

اش. در این نوشته استدلال خواهد شد که غزالی نه یکسره تسلیم مصلحت قدرت شده است و سیاسی

دین را، با قرائتی که از آن دارد، قربانی سیاست کرده است و نه در مقام مدافع دیان سیاسات واقعای را 

گرایی دینی آن را دور افکنده، یا باه اصاطلاح عامیاناه دور زده اسات  ال آرمانگذاشته است و به دنبوا

ها برای این که به تأیید اند. آنسینا و دیگر فیلسوفان سیاسی ما چنین کردهچنانکه به تعبیری فارابی و ابن

سیاسای و ی مساتقیم نظریاهطاور غیاراند تا بهی فاضله پرداختهحکومت تغلب نپردازند به طرح مدینه

(. فیلسوفان سیاسی ما با دولت تغلاب سار ساازش 1373سیاست تغلب را نقد و نفی کنند )طباطبایی، 

-هایی که همزمان از شاهی آرمانی ایرانی و تماایلات شایعی ریشاه ماینداشتند، ضمن آنکه با گرایش

نظار جاواد گرفت، به طرح مدینه فاضله پرداختند. بگذریم از اینکاه محماد عاباد جاابری، بارخلا  

مستقیم باه طور غیری مدینه فاضله بهسینا نیز با طرح نظریهطباطبایی، بر این عقیده است که فارابی و ابن

اناد واقع ترکیب خلافت عباسی و امارت باویی، پرداختاهتحکیم ایدئولوژی دولت حاکم عباسی، یا در

 (.1387 ،)جابری



  


267 

ۀ 
قال

م
ی: 

ش
وه

پژ
زال

غ
 ی

س
ن 

رد
ن ک

وا
مخ

 ه
غه

د
دغ

و 
ی

ت
س

ا
 

/  ...و 
را

آ
ئ

ی
کتی

ا
 ج

ن
را

کا
هم

و 
 

 

اندیشان تعبیر جابری و کسانی چون او، منسوب به نوسینا را به های سیاسی فارابی و ابناگر نظریه

ی سیاسی غزالی را صد چندان شمار آوریم، نظریهدینی، ایدئولوژی سیاسی در خدمت دستگاه قدرت به

ی سیاسی اسلامی سینا و فلسفهی ایدئولوژی خادم قدرت به حساب آوریم. از فارابی و ابنباید به مثابه

ی غزالی یک ایادئولوژی ی این مقاله نظریهنظر نگارندهنوشته نیست، به بگذریم، که موضوع بحث این

شاه سلطانی سالجوقی نیسات. ی عباسی، یا ملکساخته و پرداخته برای خدمت به المستحضری خلیفه

المعاارفی ها چند مجلدی، باه مثاباه دایار ها کتاب که برخی از آنغزالی با همان همیت و همتی که ده

گیری شریعت تاا زماان بندی مسایل و مباحث فقهی و کلامی اسلامی از زمان بنیانرتبزرگ برای صو

ای سیاسی برای حفاظ و بساط شاریعت بندی نظریهخود نوشته است با همان دغدغه درصدد صورت

خمای را در واسلامی در سنتی بوده است که از البغدادی تا ماوردی و از ماوردی تا زمان او مسیر پرپیچ

 دی با اوضاع دستخوش دگرگونی طی کرده بود.آورهم

 

 اهداف و سؤالات پژوهش -1

رو در پی استدلال جهت اثبات این دعوی است که غزالی در حد مقدور کوشیده است نوشته پیش

ی سیاست زمان خود، در آشوبی کاه هام دیان را ها در عرصهو توانسته است با ملاحظه به توازن نیرو

ای متوازن کرد، نظریهی مسلمانان را تهدید میعنوان فقیه اهل سنت( و هم جامعه)دستکم در تعبیر او به

در سیاست عرضه کند که هم مصلحت دین و هم مصلحت دنیا را در خود گنجانده است. در نگارش 

ناپذیر دارند. حفاظ دیان بادون گریز گرایانه غزالی مصلحت دین و مصلحت دنیا با یکدیگر پیوندواقع

اندیشید و تنها به فکر نجات ایمان فردی خاود انب دنیا میسر نیست. اگر غزالی چنین نمینگهداشت ج

ی بغداد و پایتخت خلافت عباسی در پی بحاران بایست بعد از ترک تدریس در دانشگاه نظامیهبود، می

ی پر خطر سیاسی روحی )یا به گمانی در پی مصلحت شخصی( بعد از ده سال عزلت دوباره به عرصه

گشت. او چنانکه به صراحت بحث کرده است، حفظ دیان را در گارو حفاظ دنیاای مسالمانان برنمی

اش را نیز برای ای خود را به گرداب سیاست افکنده بود و نظریه سیاسیدانست و برای چنین دغدغهمی

 بندی کرده است. اخلاق سیاسی غزالی را باید از این منظر نگریست.مشغولی صورتهمین دل

ی حاکمیت غزالی نیز هست که در این نوشته به آن پرداخته شاده این حال تناقضاتی در نظریه با

 توان تصور کرد:سه صورت می است. علت این تناقضات را به

 غزالی متوجه این تناقضات نشده است و این را باید به حساب کاستی تفکرش گذاشت،  -
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دی کردن ایدئولوژی بر این تناقضات دانسته بنهمطلبی سیاسی و سرغزالی با ملاحظات فرصت -

 چشم پوشیده است و 

غزالی تسلیم نوعی عدم صداقت زاهدانه شده است تاا مقصاود خاود را در هماهناگ کاردن  -

 مصلحت دین و دنیا به پیش ببرد.

این نوشته استدلال کرده است که غزالی سنتی را در اندیشه سیاسی سنی دنبال کرده و تکامل داده 

ی شریعت و سیاست، یا اخلاق سیاسی، آن را ایجاب کرده سرشت تحولات تاریخی در رابطه است که

پردازی سیاسی تاریخی است  به این معنا که با تاریخ عجین شده بود. سرشت فقه اهل سنت در اندیشه

و همراه آن بسط و تحول یافته است. طی این تحول همواره شریعت کوشیده است همسو باا تغییارات 

ی قادرت ی منازعاهستد بین شریعت و سیاست، که عرصاهوریخی از خود محافظت کند. نوعی دادتا

است، صورت گرفته است که شریعت همواره امتیازاتی داده و امتیازاتی را گرفته است. نظریاه سیاسای 

 دار در امان نبوده است.وغزالی و نظام هنجاری آن از این گیر

 

 پیشینه پژوهش -2

ها و هایی که از او بر جای مانده است، کتابی سیاسی غزالی غیر از نوشتهو نظریه در مورد تفکر

ی کاه باه مثاباه العلوم دیناحیاءهای زیادی نوشته شده است. از آثار برجای مانده از غزالی غیر از مقاله

ر آن یافات توان دهای سیاست و اخلاق را میالمعار  دانش دین است، و مطالبی در حوزهنوعی دایر 

(. از اساتاد 1351به فارسی حاوی نظریات سیاسی و اخلاقی او است )غزالی، « الملوکنصیحت»کتاب 

ای مشتمل بار ماتن ساخنرانی او نیز جزوه« الملوکنصیحت»( مصحح کتاب 1349الدین همایی)جلال

ر شده است. یکای از ی ادبیات دانشگاه منتشدر تالار فردوسی دانشکده« اخلاق از نظر غزالی»ی درباره

( است که کتابی در دو 1355ی سیاسی غزالی هانری لائوست )های برجسته علمی درمورد نظریهچهره

نوشته شده است، کتابی که این تحقیق از آن بهره بسیار بارده « های سیاسی غزالیاندیشه»ی جلد درباره

ی است که به فارسی ترجمه شده است. ی سیاست در تفکر غزالاست. این تنها کتاب مرجع معتبر درباره

-ی اندیشهعلاوه بر آن که بحثی درباره« اسلام در ایران»( باعنوان 1361کتاب ایلیا پاویچ پطروشفسکی )

ویژه از این جهت برای این تحقیق حایز فواید بسایار باوده های فقهی، اخلاقی و سیاسی غزالی دارد، به

هاای علمای قابال تاوجهی ی منتهی به زمان غزالای بحثاست که از فضای سیاسی و تحولات تاریخ

 دربردارد.
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-ویژه تأثیر تعیینهای غزالی بهپژوهان عرب نیز در تحقیقات گسترده و عمیق خود به اندیشهدانش

ها محمد ارکون اند. از جمله اینگیری یک جریان نیرومند ارتدکسی در اسلام پرداختهکننده او بر شکل

( از نقاش غزالای در 1392ایری است. محمد ارکون همچون محمد عابد جاابری )( متفکر الجز1394)

ی زوال عقلانیت اسلامی و عربی از قرن پنجم هجاری تحکیم نوعی عقلانیت ارتدکسی، که آن را مایه

  1، محماد ابوالقاسام«غزالی و رد اخلاق فلسفی»ای باعنوان اند، بحث کرده است. در مقالهبه بعد شمرده

عنوان سرچشمه اخالاق در درباره منابع فکری غزالی در اخلاق و رجوع او به قرآن و سنت به (،1974)

ارتدکسی اسالامی یاا سیاسات »ای باعنوان (، در مقاله1988) 2اسلام بحث کرده است. کارول هیلنبراند

ی سیاسای باا گرایبه تنگنای نظری غزالی در تلفیق تفکر واقع« ی حکومتگرا، دیدگاه غزالی دربارهواقع

ی اقتصادی اندیشه»ای باعنوان ( در مقاله1990) 3درست آیینی دینی او پرداخته است، غضنفر و اصلاحی

ی ضمن اشاره به پیشاگامی غزالای در طارح برخای مباانی داناش اقتصااد باه ساویه« یک فقیه عرب

 اند.گرایانه تفکر او پرداختهواقع

ی حکومت غزالی در اثباات ایان دعاوی در نظریه رو با تمرکز بر اخلاق سیاسیی پیشمقاله

سار گذاشاتن گرایی سیاسای او عباور از سانت و پشاترغم واقعکوشیده است که اخلاق غزالی به

های شریعت با تعبیر ارتدکسی آن نیست، بلکه تداوم سنت ضمن بساط آن و فرارویانادن آن هنجار

ریعت اسلامی را، در تعبیر قالاب آن، یعنای به مرزهای تازه از تحول است. غزالی با نوآوری خود ش

های جدید بعاد از فروپاشای خلافات نیاز مهیاا کارد. در تعبیر اهل سنت، برای رویارویی با چالش

برخلا  دیدگاه نواندیشان عرب، کسانی چون محمد عابد جابری، محمد ارکاون و حسان حنفای 

یاارویی باا تحاولات پرنشایب ی حکومت، انعطا  کافی برای روکم در نظریهشریعت سنی، دست

ی سیاسی را داشته است. اگر جامعه عرب نتوانسته است باه تغییارات دموکراتیاک دلخاواه در دوره

اندیشاان عارب آن را ، کاه ناو«عقال اسالامی»معاصر برسد، علت را باید در جایی دیگر جست نه 

 اند.زنجیر بر پای پیشرفت عرب تلقی کرده
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 ژوهشملاحظات مفهومی و نظری پ -3

 مفهوم اخلاق سیاسی -

بینی دینی، همچون نظاام ای فارغ از چالش نیست. در نظام جهانی اخلاق و سیاست مسئلهرابطه

های معرفت در یک کلیت ای، اجزاء هستی و حوزهبینی اسطورهبینی پیش از آن، یعنی نظام جهانجهان

ب سخن گفتن از اجازاء مساتقل زنادگی از اند. به همین سبوار در یکدیگر تنیده شدهاندام یا یک نظام

باساتان جمله سیاست و اخلاق، یا به همین صورت اخلاق و دین، آسان نیست. هنگامی که در یوناان 

ی اخلاق و سیاست سخت با یکادیگر درآمیختاه معرفت فلسفی شروع به شکفتن کرد، هنوز دو حوزه

وشمندی را درباره اخلاق شروع کرد. او بودند. سقراط نخستین اندیشمندی بود که جستجوی جدی و ر

(. مسایل مربوط باه 630: 1386، 1در جستجوی درک ماهیت و جوهر فضیلت اخلاقی برخواست )یگر

 توان طرح کرد:ی اخلاق و سیاست را به شیوه زیر میرابطه

 بندی کرد؟توان صورتی بین سیاست و اخلاق را چگونه میالف( رابطه

 سویه؟سویه است یا دوو اخلاق یکی سیاست ب( آیا رابطه

ی منطقای اخالاق اسات، یاا شد، سیاست ادامهی سیاسی گفته میکه غالباً در اندیشهج( آیا چنان

ای از اخالاق ی اخلاق یاا شااخهشود، سیاست ادامههای فکری گذشته دورتر دیده میچنانکه در نظام

 ؟است

 قدم با کدام است؟ی بین آن دو تی دو سویهد( به فرض قبول رابطه

اش سیاست را از اخلاق منفک دانسات و گفات منطاق چنانکه معرو  است ماکیاولی در نظریه

 سیاست با احکام اخلاقی سازگاری ندارد.

ی اخالاق در ی روشمند دربارههای مهمی وجود دارد. هر نظریهدر مورد چیستی اخلاق نیز پرسش

شناسی پاسخ دهد. به لحاظ هستی شناسای شناسی و معرفتهایی از نوع هستیقدم نخست باید به پرسش

-وجودی بهها و هنجارهای اخلاقی وجودی عینی دارند یا توسط ذیاین پرسش مطرح است که آیا ارزش

شناسی نیز پرسش بنیاادی ایان اسات کاه انساان چگوناه اند؟ در ساحت معرفتطور ذهنی ساخته شده

طریق شهود، عقل، دانش یا وحی. متکلمان مسلمان از ابتدای تأسیس  تواند به احکام اخلاقی پی ببرد؟ ازمی

عینیات »اند. متکلمان معتزلی باه آماوزه های مختلفی دادهها پاسخاند و به آنها پرداختهکلام به این پرسش

شناسی( عقیده داشتند و معتقد بودند که )به لحاظ معرفت« گراییعقل»شناسی( و )به لحاظ هستی« اخلاقی
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تواند چیزهای غیراخلاقی بخواهد یا فرمان دهد. ی خداوند وجود دارند و خدا نمیهنجارها مستقل از اراده

ی درسات و نادرسات، چنانکاه بودند و معتقد بودند که عقل به ما معرفت مستقلی درباره« گراعقل»ها آن

 1 (.250-247: 2013دهد )باورینگ، ی اهمیت و جایگاه وحی، میدرباره

گرایی و اراده 2«گرایی ربانیذهنی»لم کلام اشعری که در برابر کلام معتزلی قرار داشت، معتقد به ع

جا خداوند( آفریده کرد که اخلاق چیزی است که توسط یک کارگزار )در اینبود و از این نظر دفاع می

کردناد و دلال خاود میی اساتتوان )قادر و قاهر بودن( خداوند را پشتوانهها مفهوم همهشده است. آن

گفتند سخن گفتن از توانایی انسان در تشخیص خوب و بد به معنی سخن گفتن از محادود باودن می

کند و انساان از ایان طریاق قدرت خداوند است. خداوند از طریق وحی فضایل و رذایل را معرفی می

اید منشاء و اخلاق را در قرآن تواند به آن پی ببرد. غزالی در کلام، مشرب اشعری داشت، در نتیجه بمی

 و سنت جستجو کرده باشد.

ها نظر از این، روشن است که قرآن برای اخلاقیات مربوط به روابط اجتماعی میاان انساانصر 

سیاسی در قرآن هست که واجد  -چیزهای زیادی دارد. مضامین و اصولی از جنس اخلاقیات اجتماعی

ل همین مضامین و اصول نیز در معرض تغییرهای بسیار متفاوت طرفیت عام و تعمیم پذیرند. با این حا

توان در طیف وسیعی از تفکرات و کردارهای اند. بازتاب آن را امروزه میو گاه کاملاً متناقض قرار گرفته

 سیاسی معاصر مشاهده کرد.

ولت ، حکومت و سرانجام د3با مسأله قدرت سیاسی، اقتدار سیاسی« اخلاق سیاسی»ی دیگر سویه

گردد به اینکه منشاء اقتادار سیاسای چیسات؟ میها نیز برمورد اینکند. پرسش بنیادین درپیوند پیدا می

ی شود به نظریهگیرد؟ این پرسش در یک بحث روشمند مربوط میاقتدار سیاسی از کجا سرچشمه می

بیعی و یاا قاراردادی. در شود، یا طهای دولت منشاء دولت یا کیهانی و الهی شمرده میدولت. در نظریه

تاوان از ی سیاسی اسلامی دو دسته نظریات را درمورد منشاء اقتدار سیاسی یا منشاء دولات مایاندیشه

ی منشاء الهی اقتدار سیاسی و دیگری منشااء طبیعای اقتادار سیاسای. یکدیگر تفکیک کرد. یکی نظریه

دهناد. دار سیاسی را به خداوند نسابت مایغالب اندیشمندان اسلامی در فقه و کلام و فلسفه منشاء اقت

خلدون تنهاا اندیشامندی کاه عزیمتگااهش داند، اما ابنرشد منشاء تأسیس حکومت را عقلانی میابن

 
1. Bowering, Gerhrard (ed) princeton encyclopedia of Islamic political thought, Princeton 

university press, 2013 
2. Theistic subjectivism 
3. Political authority 
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کناد و آن را تنهاا در پرتاو ای طبیعی تحلیل میتحلیل اجتماعی قدرت است و قدرت سیاسی را پدیده

ی فیلسوفان را خلدون با این نگاه طرح مدینه فاضلهن(. اب15: 1397، 1داند )عرویعقل قابل بررسی می

ی فاضاله افلاطاون اش باه مدیناهداند و معتقد است که چنین نگرشی به سیاست که ریشهنامربوط می

رساد. شود، در نهایت به تعبیری از حکومت شرعی و نیز عقلانی جلوه دادن پیام پیامبرانه میمتصل می

 پیوند دارد.رویکرد غزالی با این تعبیر 

خلدون در رویکرد غزالی نظم سیاسی با دین و در نتیجه و به سبب آن با اخلاق پیوند دارد، اما ابن

اسلامی اصولاً بر مبنای دین  -گوید دولت را پیام دینی به وجود نیاورده است. به نظر او دولت عربیمی

ی قدرت طبیعای پیادا شاد و اداماه پایهاسلامی بر  -ساخته نشد و بر آن پایه ادامه نیافت. دولت عربی 

اسلام »در کتاب  2یافت. پیام دینی وقتی با قدرت طبیعی پیوند پیدا کرد آن را تقویت کرد. پطروشفسکی

( معتقد است 1361خلدون دارد. پطروشفسکی )با نگرش ماتریالیسم تاریخی، نظری مشابه ابن« در ایران

دولت جاهلی پیدا شده ی بیضرورت تأسیس دولت در جامعهجزیره عربستان همپا با که اسلام در شبه

خلدون اخلاق را یکساره از نظام سیاسای و پیکاره (. البته ابن13: 1361و بسط یافت )پطروشفسکی، 

خلادون آورد. به نظر ابنشمار میکند، بلکه آن را یکی از اجزاء یک پیکره سیاسی بهسیاسی منقطع نمی

اناد، های اسلامی، که از مغرب تا هند و اندونزی به دنبال هم پیدا شدهمینهای سیاسی که در سرزپیکره

به درجات مختلف از ترکیب سه عنصر شامل قدرت طبیعی )خشونت و زور( سیاست عقلانی )نظم و 

اند. دولت پیاامبر در مدیناه نیاز از نیاروی طبیعای، عدالت( و خلافت )بخشی از میراث پیامبرانه( بوده

شم در میان قریش و عصبیت قریش در میان کل اعراب برخوردار باوده اسات )عاروی، هاعصبیت بنی

خلدون را به تفضیل بررسی و با این نظر ابن« نقد عقل عربی»(. محمد عابد جابری در کتاب 32: 1397

 (.1389اسناد و رویدادهای تاریخی به روشنی توضیح داده است )جابری، 

دهد که ضرورتاً بار ساه عنصار قادرت، تشاکیلات و دولت میای عام درباره خلدون نظریهابن

گیری فراسیاسی یا به زبان امروزی مصلحت، عقلانیت، ایدئولوژی استوار است، به بیان دیگر، هر هد 

گوید و تاریخ خلدون میسیاست موفقی به ضرورت ترکیبی از زور، عدالت و اخلاق است. چنانکه ابن

ی اخلاقی است و دولت، که یک سازمان دهای طبیعای م که یک قاعدهبه روشنی نشان داده است اسلا

است، به دو نظم متفاوت تعلق دارند. به این ترتیاب مفهاوم دولات اسالامی در درون خاود مفهاومی 

 
1.Aravi 
2.  Илья́ Па́влович Петруше́вский  
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ی غزالی در همین نکته نهفته است. او تلاش دارد نظم اخلاقی ماند. تعارض در نظریهمتعارض باقی می

دولت وفق دهد. با این حال، دولت مورد نظر او با تحلیل خلدونی از ناوع نظام اسلام را با نظم طبیعی 

گانه قدرت سیاسی، اخلاق و عقلانیت را در خود پیامبرانه و خلافت است که مثل هر دولتی عناصر سه

سو و اخالاق و تشاکیلات از جمع دارد. در دولت خلافت همراه با گذر زمان توازن بین قدرت از یک

اش شود. غزالای در نظریاهبه سود قدرت و به زیان اخلاق و تشکیلات سنتی دگرگون میسوی دیگر 

عنوان عنصر دولت حفظ کند. و از این جهت کوشد  شریعت را همچنان بهباتوجه به چنین واقعیتی، می

اماا  کناد،پنجه نرم مایوهایی دستبه نظر نگارنده موفق است. نظریه او ناگزیر با تناقضات و ناپیگیری

 کارانه توصیف کنیم.توانیم سازشگرایانه توصیف کنیم نمیحتی اگر آن را مصلحت

 

 دولت، نظام اقتدار و مشروعیت -

 1گوییم، لازم است به این نکته که واژه دولتی غزالی سخن میوقتی از دولت اسلامی در نظریه

وجودیت تاریخی است و هم یک رود توجه شود. دولت هم یک مبه دو معنا و با دو رهیافت به کار می

ها به دقات از یکادیگر ی فلسفی این دو معنا لزوماً با یکدیگر در تناقض نیستند، ولی لازم است آنایده

تمیز داده شوند. دولت در کاربرد معمول و در بیشترین کاربرد معادل اجتماع سیاسی و سیاست کشوری 
ای( وجود داشاته اسات. ای و عشیرهاجتماعات قبیلهکم به دنبال گذر از است که در کل تاریخ )دست 2

ی جا افتاده بودند و از شامول توصایف گرد بدوی بودند که فاقد نظم تعریف شدهتنها اجتماعات بیابان

، 3ی تثبیت شده بین اجتماع و سرزمین اسات ) میلاراجتماع سیاسی خارج بودند. دولت متضمن رابطه

با دولت مدرن هم معنا است. دولت بنا به تعریفی که ماکس وبر از  (. دولت در مفهوم فلسفی507: 1987

اند، عبارت از اجتماعی انسانی است که مدعی انحصاار آن داده است و بیشتر دانش پژوهان آنرا پذیرفته

استفاده مشروع از نیروی قهر فیزیکی در یک قلمرو سرزمینی معین است. حق اساتفاده از نیاروی قهار 

دارد ممکن است به نهاد یا افراد معینی سپرده شود )گاس و ای که نظام سیاسی مجاز میفیزیکی به گونه

بندی فلسفی، سازمانی سیاسی است و در مفهوم« دولت مدرن»( دولت در مفهوم 195: 2004 4کوکاتاس

و خود به ها است بران جدا و مقدم بر آنروایان و فرمانسازد که از فرمانای را میکه نظم عمومی یگانه

 
1. State 
2 Body politic 
3. Miller 
4. Guas and kukathas 
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گاذاری، دساتگاه اداری، ی قاانونشود. نهادهایی چون حکومت، قوهشمرده می 1ای عاملی پیکرهمثابه

ای موساوم باه اند. دولت از شاخصاهی دولت نیستند، بلکه کارگزاران دولتارتش دایمی خود به مثابه

رزمینی معاین اسات. ی نهایی اقتدار سیاسی در یک قلمرو سحاکمیت برخوردار است، یعنی سرچشمه

شود. دولت در مفهوم فلسفی چنین مفهومی از دولت گاه با مفهوم نخست یعنی مفهوم تاریخی خلط می

و مدرن بعد از تحولات دوران رنسانس، اصلاحات مذهبی و ناسیونالیسم در اروپا پدید آماده اسات و 

در زماان غزالای از ناوع  کند. دولاتی او صدق نمیی خلافت در نظریهدرمورد دولت تاریخی دوره

امپراتوری بود و حاکمیت در دولت امپراتوری نوعاً غیرمستقیم است. بخشی از قدرت در دست امیران و 

گیارد) صاورت میاانجی و بالواساطه صاورت مایروایای باهماناد و فرماانوالیان و سران محلی مای

 (.198:  22004موریس،

های میانه، چه در جوامع اسلامی و است. در سده دولت در زمان غزالی، از نوع دولت مدرن نبوده

اناد. میاان سارکردگان و افاراد اغلب همپوشان بوده 3هاها و صلاحیتچه در فئودالیته اروپایی وفاداری

حاکم بر سر قلمرو اختیارات و حاکمیت اختلا  نظر و منازعه وجود داشته است. در اروپا دولت برای 

خواناده « سکولاریسم»کرد. آنچه به نام سا مقابله و در نهایت آن را مهار میتثبیت اقتدار خود باید با کلی

ی اقتدار نهاایی از درون ایان عنوان سرچشمهشده حاصل چنین جریانی بوده است. مفهوم حاکمیت به

ی کلیدی مفهوم حاکمیت ایده اقتدار نهایی است. نهایی (. نقطه25: 1988، 4منازعات بیرون آمد) هینسلی

ی هاا در باالاترین رده قارار دارد و در نظریاهاقتدار یعنی آنکه این اقتدار در سلسله مراتب اقتدار بودن

خلافت غزالی، چنانکه ذکر خواهد شد، خلیفه دستکم در شکل رسمی و حقوقی در بالاترین پله پلکان 

مراتب زیردسات اقتدار سیاسی قرار داشت. تعیین خلیفه، توسط سلطان به هنگامی که سلطان و سلسله 

ی خلافت غزالی ناهمساز قلمداد نشود. درماورد مفهاوم توانست با نظریهکرد، میاو با خلیفه بیعت می

نظار بندی کردند، در زماان ماا اخاتلا آن را صورت 5ای که ژان بدُن و توماس هابزحاکمیت به شیوه

ل گرفات اکناون در معارض وجود دارد. مفهوم حاکمیت در معنایی که در آغاز عصر مدرن اروپا شاک

کاه نظریاه  6پرسش است و بر سر آن اجماعی وجود ندارد. ژان بدن، توماس هاابز و ژان ژاک روساو

 
1. Agent 
2. Morris 
3. Jurisdiction 
4. Hinsley 
5. Jean Bodin &  Thomas Hobbes  

6. Jean-Jacques Rousseau 
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مطلق و نامحدود بودن  -ی مهم قایل شدند: الفبندی کردند برای آن سه مشخصهحاکمیت را صورت

ا به بیان دیگر امتناع واگذاری به بودن، ی 1ناپذیرانتقال -یگانه و نامنقسم بودن و ج -به لحاظ حقوقی، ب

نظر نیست. مثلاً به خلا  اصل مطلق بودن حاکمیت، بسایاری ها اتفاقنمایندگی. در مورد این مشخصه

هاای نظاام ی بایساتهپذیر بودن آن را در زمرهگویند، یا اصل تقسیماز محدود بودن حاکمیت سخن می

شاود (. در اسلام گفته می975-673: 2001 2کر،کنند )کلارک، فاورادموکراتیک حکومت محسوب می

 شود.سخن گفته می« حاکمیت مردم»که حاکمیت مطلق از آن خداوند است. یا در دموکراسی مدرن از 

 

 اساس اخلاق و سیاست در اسلام -

قارآن و  -گیرد: الافدر تمدن اسلامی معرفت اخلاقی و سیاسی از سه منبع عمده سرچشمه می

بینای نامه نویسی ایرانای. جهاانسنت اندرزنامه و سیاست -مابی و جنی و یونانیفلسفه یونا -سنت، ب

های اخلاقی و سیاسی در کند. آموزهاسلامی این سه سنت را در یک نظام منسجم و هماهنگ جمع می

ند دارد. البلاغه( پیوویژه برای شیعه نهجها و کردارهای پیامبر )و بهاسلام در اساس با تعالیم قرآنی و گفتار

برد. عمل صالح رفتاری اسات کاه است که به سعادت بشر راه می« عمل صالح»اخلاق اساساً به معنای 

شود که انسان باا فطارت بینی اسلامی گفته میانسان همخوان است. در جهان« فطرت»شود با گفته می

ساینا تادوین کارد، انساان را ای که فارابی و سرانجام ابانآید. غزالی به پیروی از نظریهنیک به دنیا می

ی ای مربوط باه آماوزه فطارت در اندیشاهموجودی با فطرت نیک تعریف کرده است. گریفل در مقاله

ی ساینا درباارهنویسد که برای من روشن است که آموزه ابانغزالی پس از تحلیلی از آموزه فطرت می

ی کساانی چاون ی نظریهله پایهی مرکزی کل سنت فکری اسلامی تبدیل شد و از جمفطرت به هسته

گوید غزالی اصلاح کوچکی از دیادگاه ی فطرت قرار گرفت. البته چنانکه او میتیمه دربارهغزالی و ابن

سینا وارد کرد. غزالی فطرت را به معنای حضور جوهر توحید در معنای حنیف، نه خودش در تعبیر ابن

برد. این معناا باا روایتای از در سرشت بشر به کار می در معنای باور دینی مشخص مثلاً باور به اسلام،

شود، اما والدینش او را کلیمی، نصااری یاا پیامبر همساز است که گفته است، هرکس بر فطرت زاده می

کنند. پیامبر خود پیش از بعثت بر توان گفت او را مسلمان میکنند. چنانکه بر همین سیاق میزرتشتی می

 باور حنیف بود.

 
1.Inalienable 
2. Clark, Foweraker 
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شود. پیاامبر گفتاه اسات کاه لام ایمان بدون اخلاق یعنی بدون انجام اعمال نیک پذیرفته نمیدر اس

 (.13-1: 2013  1اند )آلداروس،اند که به لحاظ فضایل اخلاقی بهترینترین کسان از حیث ایمان آنانکامل

گیارد. در اسلام یک نظام جامع دینی است که تمام مسایل دنیوی و اخروی مسلمانان را در بر می

(. در اسلام 89ی آیه 16آمده است که قرآن روشنگر همه چیز است )قرآن، سوره  89ی نحل آیه سوره

ی فردی، خانوادگی و اجتماعی تحت پوشش دین قارار گرفتاه اسات. اخالاق، چنانکاه هر سه حوزه

سو د. اخلاق از یکشود، بلکه جنبه بیرونی نیز دارعنوان خلقیات درونی فهمیده نمیروشن است تنها به

تزکیه نفس است که با تعالی معنوی نفس ارتباط دارد و از سوی دیگر فراخوانی برای اصلاح مناسابات 

 فرد با دیگر اعضاء جامعه و دیگر آفریدگان خداوند است.

ی اسلامی تقدیر پار چالشای داشاته اسات. ی اخلاق و سیاست در فلسفه و حکمت دورهرابطه

باود کاه « علم مادنی»ی اسلامی همچون فیلسوفان کلاسیک یونان قایل به یک فلسفهگذار فارابی بنیان

سیاست و اخلاق دو جزء اصلی آن بودند. علت اینکه فارابی این دو را جدا از یکادیگر ندانساته، ایان 

ی او غایت جامعه نیل به سعادت است و نیل به سعادت غایت علم اخلاق و هماراه است که در نظریه

علم مدنی است. فارابی نیز مثل سقراط و ارسطو پرورش فضیلت را در مدینه )جامعه سیاسی(  آن غایت

های فاضله گوید راه ایجاد فضیلت در وجود انسان آن است که کردار و سنتداند، چنانکه میممکن می

 (.132: 1373به کار بندند )طباطبایی شهر و مردمان رایج و شایع باشد و همگان مشترکاً آن را در دولت

 

 اخلاق و سیاست نزد غزالی  -

اند. غزالای در بین توصیف کردهخواه و در سیاست واقعغالب دانشوران غزالی را در اخلاق آرمان

گیرد کلام مشرب اشعری داشت و معتقد به حسن و قبح شرعی بود. دیدگاه او در برابر معتزلیان قرار می

-کنند. این امر سبب شده است که غزالی را در اخلاق آرماانخلاقی را عقلی تلقی میکه حسن و قبح ا

-بین معرفی کنند. این تحلیال از نگارش غزالای او را نظریاهخواه به شمار بیاورند، اما در سیاست واقع

کند، که در ضمن صداقت دینی او پردازی فاقد نظام فکری منسجم و کار او را غیرروشمند توصیف می

برد، چون، چنانکه گفتیم، اسلام در نظر غزالی نظامی جاامع اسات و دشاوار اسات ا نیز زیر سوال میر

پردازی تصور کنیم که نسبتی بین این دو نباشد. به خلا  چنین برداشتی جواد طباطبایی غزالی را نظریه

توجه داشته است و کند که ضمن پایبندی به آرمان و اصول، به لوازم قدرت سیاسی بین معرفی میواقع

 
1. Aldaros 
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ای کاه در خلافات عباسای و سالطنت کوشیده است به مناسبات قدرت سیاسی و روابط قدرت ویاژه

عنوان اندیشمند مورد اعتمااد خلافات و سالطنت سلجوقیان عینیت یافته بود به درستی توجه کند و به

خلاق مهار و اصالاح یا درواقع قدرت را با ا« قدرت سیاسی را به اعتدال و عدالت سوق دهد»بکوشد 

 (.80: 1372کند )طباطبایی، 

ی سیاسی غزالی، نیز معتقد است غزالی هنگام بررسی نظام هانری لائوست، از پژوهندگان اندیشه

خاواهی او از خاواه اسات. آرماانبین و هم آرمانسیاسی و نظام اخلاقی متصل به آن همزمان هم واقع

ی تقیینی خداوند بینی او از نگاهش به نظام خلقت و ارادهعهای آن و واقاعتقادش به شریعت و مطلوب

دهد )اراده تقیینی خداوند( هنوز خلاق نکارده گیرد. خدا ممکن است چیزی را که دستور مینشأت می

توان گفت  که خواه در تجزیه و تحلیل باشد و چیزی که حرام کرده است خلق کرده باشد. بنابراین، می

درمورد تعیین اسباب و وسایلی که برای اصلاح و بهبود وضاعیت ماذکور لازم وضعیت زمان معین، یا 

 (.347: 1355توانند همراه با یکدیگر باشند )لائوست، خواهی همواره میبینی و آرماناست، واقع

ای عملی است که قواعد خاص خود را دارد. از نظر او سیاست هام از دید غزالی سیاست عرصه

قواعد منطقی و هم بر علم انسان استوار است. شناخت غزالی در این خصوص  بر اصول شرع و هم بر

شناختی منسجمی است. خدا عالم را خلق کرده است و چنانکه مبتنی بر اصول وجودشناختی و معرفت

ی خلقت است برای آن قانون وضع کرده است. قانون بشری باید طبیعت امور را چنانکه خداوند لازمه

گوناه در برداشته باشد. بین خالقیت خدا و آمریت او یعنی ایجاد قواعد اجتمااعی هایچ اراده کرده است

سپردن به سوی کمال اخلاقای نیااز باه هار دو وجاه تضادی نیست. غزالی معتقد است انسان برای ره

ی ی این دو وجه است که خلیفهسرشت خود، یعنی هم وجه مادی و هم وجه روحانی، دارد. به واسطه

 زمین است. خدا بر

 

 تنگنای مصلحت شرع و مناسبات قدرت -

ی ی وجود و میدان دانش و سیاسات گذاشاته باود. نظریاهغزالی در شرایط خاصی پا به عرصه

گیارش شاده باود هایی که دامانای بود که شرع اسلام در هماوردی با طوفاناش بازتاب زمانهسیاسی

افعی مذهب و متکلم اشعری مشرب بعاد از نیال باه عنوان فقیه شدرگیر آزمون دشواری بود. غزالی به

الملاک او را نظیر تقدیر او را به مأموریت دشواری فرا خواند. خواجه نظاامدرجات علمی و عرفانی کم

افتاد و درواقع از مشااورین « المستحضری»برای تدریس در نظامیه فراخواند و از آنجا گذرش به دربار 
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-خلیفه عباسی شده و این در زمانه« المستحضری»اورین و معتمدین وزیر ملکشاه سلجوقی و هم از مش

ی ی اسلامی با بحران سختی دست به گریبان باوده ایان بحاران فقاط متوجاهای اتفاق افتاد که جامعه

خواه مدافع آن بود، بلکه متوجاه امات اسالامی در خلافت عباسی نبود که غزالی در مقام متشرع آرمان

ان در قاهره حکومت خود را برپا کرده بودند و داعیه خلافت بر کال مسالمین را مجموع آن بود. فاطمی

کردناد. در داشتند، درحالی که خلفای عباسی به همین سان خود را خلیفه کل امت اسلامی معرفی مای

قلمرو تحت اختیار خلافت عباسی نیز اسماعیلیه از جمله در الموت پایگاهی را ایجااد کارده بودناد و 

های ناراضی و تحات و فداییان خود را در همه جا پراکنده بودند. دعوت اسماعیلیه در میان تودهداعیان 

الملوک که در زیر آمده اسات بازتاابی از ستم نفوذ قابل توجهی به دست آورده بود. فرازی از نصیحت

 اوضاع آشفته زمان غزالی است.

ن به دنیا مشغول و مال دوست و باا روزگار ما سخت ناموافق است و مردم بد و غافل و سلاطی»

ی مردم بد احتمال کردن و تغافل نمودن راست نیاید... وقتی و روزگاری بوده است که یاک مارد هماه

المومنین عمار خطااب ای که بر دوش نهاده بود، یعنی امیرجهان ایمن داشته است و مسخر کرده به دره

ا. امروز اگر با این رعیت آن معاملاه کنناد، برندارناد و اله عنه و آن هنر آن زمانه را بود و رعیت ررضی

فساد خیزد. و لیکن پادشاه را هیبت و سیاست باید تا هر کسی از پس کار خویش باشند و خلاق ایمان 

 الملوک...(.)نصیحۀ« بود

ای بارای گذشت که اقتدار سیاسی دو پاره شده بود، پارهدر روزگار غزالی زمان زیادی از دورانی می

ای دیگر برای امیر یا سلطان. بین کانون قدرت واقعی )سلطنت( و منباع مشاروعیت سیاسای لیفه و پارهخ

ی نفاوذ شارع باود و فاصله افتاده بود، درحالی که هر یک از آن دو به دیگری نیاز داشت. خیلفاه نمایناده

رتیب نوعی تعاون و سلطان صاحب قدرت قهر و حافظ امنیت جان و مال مردم و مرزهای اسلام. به این ت

توازن نیرو بین این دو منبع اقتدار یکی مادی و دیگری معنوی پدید آمده بود. متشرعان پیش از غزالای نیاز 

شاهد این وضعیت بودند و کوشیده بودند بین منبع اقتدار شرعی و صاحبان شوکت تلفیقی ایجاد کنناد. از 

انداز نوشته بود. در زمان غزالی تاوازن قاوا با همین چشمرا « السلطانیهاحکام»بود که « ماوردی»ها جمله آن

بایست برای همراهی با وضعیت جدید جهت حفظ بیش از پیش به زیان خلافت تغییر کرده بود. غزالی می

های تازه برای آشتی با واقعیت به جلو بردارد. غزالی بیش از ماوردی باه مصلحت شرع و مصالح مردم قدم

اش جایگاه سلطان را تا حد ممکن برافراشت، تا پس نشست و در نظریهخواهی وارمانگرایی از آسود واقع

 و صاحب امر خطاب کرد.« ظل الله»پادشاه را « نصیحت الملوک»جایی که در 
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آدم دو گروه را برگزید و این دو گروه را بر دیگران فضل بدان و آگاه باش که خدای تعالی از بنی»

یکدیگر نگاه دارند و مصلحت زندگانی ایشان در ایشان بست به حکمت خاویش،  نهاد... تا ایشان را از

شنوی که السلطان ضل الله فای الارض. سالطان ساایه محلی بزرگ نهاد ایشان را، چنانکه در اخبار می

هیبت خدایست بر زمین. پس بباید دانستن که کسی را کاه او پادشااهی و فرایازدی داد، دوسات بایاد 

 (.81الملوک، )نصیحۀ« تعالی گفته است: اطیعوالله و اطیعو الرسول و اولی الامر منکم داشتن که خدای

شود و در های دیگر غزالی نیز دیده میآیا قایل شدن به چنین جایگاهی برای سلطانی که در کتاب

 آمیز همراهی شده است به این معنی است که غزالی ماوازینهای اغراقبا ستایش« المستحضری»کتاب 

پژوهاان چناین اخلاقی را یکسره رها کرده است و به موضع قدرت چسبیده است؟ بسایاری از داناش

تنها در اسلام قضاوتی ندارند. رها کردن اخلاق در اسلام چیزی کمتر از رها کردن دین نیست، چون نه

دانند و نمیگیرد، بلکه افزون بر آن بسیاری دین اسلام را چیزی جز اخلاق اخلاق از دین سرچشمه می

اخلاق را با دین در یک  4ی ، آیه78ی بین دین اسلام و اخلاق نسبت این همانی قایلند. قرآن در سوره

کند. پس دین و اخلاق جزیی از دین را به فطرت تشبیه می 30آیه  30ی دهد و در سورهردیف قرار می

زیر خواهد آماد، تالاش غزالای  نظر از این ملاحظات کلی، چنانکه در مباحثاند، صر فطرت انسان

عنوان یکی از ارکان دین در تعبیار اهال برای تلفیق خلافت و سلطنت اساساً برای حفظ نهاد خلافت به

دانساتند و سنت بوده است. حتی در زمان غزالی فقیهانی بودند که نهاد خلافت را اسمی تهی از معنا می

 پنداشتند.تلاش برای حفظ آن را بیهوده می

 

 ه حاکمیت شریعتدغدغ -

ی اسلامی باید رهبر مشروعی داشته باشد که ایمان دینی را برپا دارد و امور دنیاایی را اداره جامعه

کند. این امور شامل وظایفی چون اجرای قانون، فرماندهی نیروهای مسلح، حفاظات از مرزهاا، حفاظ 

توزیع آن است. درمورد اینکاه آوری درآمدها و صلح و امنیت اجتماعی، تعیین مدیران کشوری، و جمع

هاای هاا و فرقاهامام، رهبر، یا خلیفه رهبری امت به سوی رستگاری آن جهانی را نیز دارد، میان مذهب

سانت اند، اما علمای اهالنظر وجود ندارد. شیعیان چنین جایگاهی نیز برای امام قایل شدهاسلامی اتفاق

اند. برای خلیفه خصوصیاتی نیز ذکر شده است، که یل نشدهای را برای خلیفه یا امام خود قاچنین وظیفه

ی قریش از آن جملاه اسات. در ماذهب شایعه سلامت جسمی، فکری، توان مدیریتی و تعلق به قبیله

-تعیین شده است، اما اهل سنت نهاد خلافت را انتخابی تلقای مای« نص»عقیده بر این است که امام با 
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این انتخاب چگونه باید صورت پذیرد، مباد  تأسیسای وجاود نداشاته  کنند. با این حال، درمورد اینکه

کرد. این امار منجار است. درواقع این تاریخ و شرایط بود که شکل انضمامی اصل انتخاب را تعیین می

عنوان یک مقام گوناگونی شکل انتخاب از عنوان یک نهاد و شخص خلیفه بهشد به تمایز بین خلافت به

ای ن و توسط خود صحابه به رویه معمول تبدیل شد. با معمول شدن چناین رویاهزمان خلفای راشدی

انتخاب خلیفه توسط امیر یا سلطان صاحب شوکت و بعد بیعت او و بزرگان و فقهیان شناخته شده با او 

 شود. گیری محسوب نمیبدعت چندان چشم

های یین امام بود، که جز فرقهآنچه تا زمان غزالی از دگرگونی مصون مانده بود لزوم یا وجوب تع

سنت با عقیده به انتخاابی باودن کوچکی از معتزله و خوارج بقیه مذاهب درمورد آن اجماع داشتند. اهل

دانستند. تعیین خلیفه توسط امیر یا سلطان و بیعت بزرگان با او شکلی از امام، امت را منبع مشروعیت می

 شود. توانست شمردهانتخاب و اعطای مشروعیت می

بنا به نظر غزالی وجود خلیفه در ر س جامعه از جانب شریعت یک تکلیف شمرده شاده اسات. 

ی تاداوم وظایف عمومی تنها وقتی از خواست خلیفه برخاساته باشاد، دارای اعتباار اسات و پشاتوانه

-میای در ر س امور نباشد  خطر نابودی جامعه را تهدید شود. اگر خلیفهحاکمیت شریعت شمرده می

ها است، سه ی تمام مشروعیت(. غزالی برای این نظر که امام سرچشمه94-91: 1988، 1کند ) هیلنبراند

نظر دارناد، ی تعیین امام اختلا سنت گرچه درمورد نحوهاست. اهل« اجماع»آورد. اولین دلیل دلیل می

رحلت پیامبر برای محافظات است که بعد از « اقدام صحابه»نظر دارند. دومین دلیل در وجوب آن اتفاق

از وحدت امت و بقای اسلام بعد از رحلت پیامبر به سرعت برای انتخااب جانشاین او اقادام کردناد. 

اسات. حاکمیات یاک اماام واحاد تنهاا راه « انتقال اقتدار به یک فرد به جای یک شاورا»سومین دلیل 

 نظمی است.جلوگیری از انشقاق و بی

استقرار امام ایجاد وحدت است و ایجاد وحدت تنها باه واساطه گوید هد  اصلی در غزالی می

پذیر است. شوکت نیز تنها با اطاعت اکثریت بزرگان از یک شخص صاحب قدرت میسر شوکت امکان

گیارد. سالطان کند، اصل و رسم بیعت را نیز در بر میپذیر میشود. شوکت که استقرار امام را امکانمی

کند. غزالای د و بعد خود به همراه سران نظامی و بزرگان دربار با او بیعت میگمارخلیفه را بر مسند می

ها را به اطاعت وفاداری ساوق دهاد. غزالای پذیرد جز آنکه خداوند قلبصورت نمیمعتقد است  این

خواهد بگوید وقتی سلطان و بزرگان تابع او با خلیفه بیعت کردناد باه معنای آن اسات کاه خلیفاه می

 
1. Hillenbrand 
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ر س نظام سیاسی قرار دارد، چنانکه، مثلاً امروز ملکه در بریتانیا و امپراطاور در ژاپان ر س همچنان در 

 ها تشریفاتی است. شوند، هرچند در واقعیت امر اقتدار آننظام سیاسی محسوب می

خلفیه این پرساش « نجدت»گوید. سخن گفتن ازخلیفه سخن می« نجدت»اما در ضمن غزالی از 

بینیم سلطان و سران نظاامی از اطاعات او سار هایی که میپس چه باید گفت زمان آورد کهرا پیش می

خلیفه باید باه یاک پرساش « نجدت»نهند؟ غزالی برای توضیح پیچند و به دستورات او گردن نمیمی

-شمار میپاسخ دهد. مسئله این است که او اطاعت امت از امام را همچون اطاعت بندگان از خداوند به

(. پس این پرسش مطرح است، چگونه است که ترکان صاحب شوکت 94-81: 1988هیلنبراند، آورد ) 

در اطاعت از خلیفه راسخ نیستند و بسا که بیش از آنکه پروای خلیفه را داشته باشند به دنباال آز خاود 

 گوید  اطاعت بنادگان از خداوناد نیازهستند. پاسخ غزالی به این پرسش جالب توجه است. غزالی می

های ترکان صاحب شوکت از فرمان خلیفه به معنی نفی چون و چرا نیست. نافرمانیهمواره راسخ و بی

اناد، اماا ها در پیروی از آز و شهرت از فرمان خادا نیاز سارباز زدهبری نیست، چنانکه آناصول فرمان

یاد فرماان ببرناد و دانند کاه در اصال باکنند، میبندگان در همان هنگام که فرمان خداوند را نقض می

زنند و پیشانی بر زماین رسند، زانو میها عملی خطا است. همین ترکان وقتی نزد خلیفه مینافرمانی آن

کنند. فشانی میافتد، برای جهاد با کفار جانسایند و هنگامی که مرزهای سرزمین اسلامی به خطر میمی

ها هایی وجود داشت که پاسخ دادن به آنپرسشدرمورد کفایت و علم یا مدیر و مجتهد بودن خلیفه نیز 

توانست همراه باشد. واقعیت ایان باود کاه برخای از ها با دشواری زیادی نمیاندیشی برای آنیا چاره

که غزالی ندیم و مشاور او باود در « المستحضری»گذارنی کار دیگری نداشتند. البته ها جز خوشخلیفه

بهره نبود و غزالی به او امید بساته باود کاه یت و دانش دین چندان بیهایی بود که از کفای خلیفهزمره

ی اسلامی در قلمرو عباسی قدرت ترکان سلجوقی را اندکی موازنه کند. ولی در مجموع مدیریت جامعه

بود، نه مقام خلافت. در هر حال خلیفه در آنجا که توازن قدرت به او امکان « صاحبان شوکت»به دست 

عنوان یکی توانست از نظر مشاوران بهره گیرد. در مورد صفت علم و اجتهاد بهداد میور میمداخله در ام

از صفات لازم برای خلیفه نیز امکان برخورداری از مشاوران و مجتهدان زنده وجود داشت. عالاوه بار 

ریخ تحمیل هایی که تاسنت با تجربهاین چنانکه با توضیح بیشتر ذکر خواهد گردید که شریعت نزد اهل

-کرده بود، به سمت برافراشتن و اعتبار بخشیدن به علمای شرع سوق پیدا کرده بود و علمای شرع مای

 توانستند، کمبود علم خلیفه را جبران کنند.

عنوان یک نهاد و به« خلافت»ی تفکیک بین های دیگری است که پیشتر دربارهها نیز از نمونهاین
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آن اشاره شد. آنچه اهمیت اساسی دارد، نهاد خلافت و نه صفات شخص  عنوان یک مقام بهبه« خلیفه»

کند. در شاریعت خلیفه است. نهاد خلافت را شرع تعیین کرده است و صفات خلیفه را تاریخ تعیین می

گذاری دارد. این همان پدیده است که نواندیشان عرب، کسانی چون نزد اهل سنت تاریخ جایگاه قانون

: 2006) ابوزید،   1ها یاد شد، و نصر حامد ابوزید، محمد ارکون، که پیش از این از آنمحمد عابد جابری

اناد. ی زوال از آن بسیار سخن گفتهعنوان یک زنجیر بر پای پیشرفت مسلمانان و نمونه ( از آن به2004

ی خلیفاه شاد. پاس وقتاعنوان امر مسلم گرفته میعنوان یک نهاد اغلب بهتوان گفت که خلافت بهمی

داد اینگونه مسایل مرباوط باه جزئیاات اقتادار را باه پاای نهااد خلافات کنترل بر امور را از دست می

ساو داد. از یکدید، ولی در بحث خود به آن بهای لازم را نمینوشتند. ماوردی نیز این مسئله را مینمی

مجری شریعت بر عهده دارد، عنوان دلیل وظایفی است که خلیفه بهگفت که واجب بودن خلافت بهمی

ای که توسط دستیاران نظامی خود به شدت محدود شده، و از سوی دیگر همچنان بر مشروعیت خلیفه

 ی تناقض در استدلال خود نبود.کرد. او متوجهبود اصرار می

دهاد. در غزالی، همکاری خلیفه و صاحبان قدرت واقعی را ذیل مفهوم وجوب خلافت قرار می

ی دانستند، نه شرعی، از شیوهب خلافت ضمن رد نظر معتزله که لزوم خلافت را عقلی میموضوع وجو

ماند و جا متوقف نمیکند، اما در همینکند و از وجوب شرعی خلافت دفاع میسنتی فقیهان پیروی می

افزاید. در بحث از وجوب شرعی تعیین امام ضامن بحاث از اجمااع، عناصر جدیدی بر این بحث می

اش را در استدلال بر اشاره به برخواسات و اراده پیاامبر قارار ی اقدام صحابه در اجتماع سقیفه، تکیهیعن

گوید که سرمنشاء اجتماع صحابه و امت خواست و الگوی پیاامبر باود. باه گفتاه او دهد. غزالی میمی

کناد کاه مقصود پیامبر در دعوتش تأسیس کلیت ساخت و فرم دین اسالام باوده اسات و تأکیاد مای

دست خواهد آمد. استدلال غزالی در مورد رستگاری امت تنها با التزام به کلیت شکل و محتوای دین به

عنوان ی شارعی خلیفاه باهجای تکیه بر وظیفاهعنوان دلایل وجوب خلافت، بهاجماع و نیت پیامبر به

 گذارد.ی ماوردی را پشت سر میمجری شریعت، تناقض موجود در نظریه

ای کاه گیرد و نتیجههای بعدی امت را هم دربرمیامت غیر از عمل صحابه در سقیفه نسلاجماع 

ی تأسیس خلافت از امت اخذ شده است. دیدگاه اجماع امت شود این است که اجازهاز آن حاصل می

بود.  عنوان منبع شریعت تا زمان غزالی مراحلی را طی کرده بود و در میان فقها اعتباری به دست آوردهبه

به خصوصیت خاصی متصف شده بود « کنندامت من بر امر خطا اجماع نمی»امت با این کلام پیامبر که 

 
1. Abu zayd 
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شد. اما غزالی مایل نیست به همین شواهد تااریخی طور جمعی منبع اقتدار و مشروعیت شمرده میو به

ی منطاق خاصای نفساه حااوخود یک عمل تاریخی است و فیخودیبرای اجماع اکتفا کند. اجماع به

کند. پس باید خود اجماع منبع اعتباری داشته باشاد. غزالای ایان منباع را در نیست و عقل را اقناع نمی

ی اجماع است. احکام بیرونی دهی امور اسلام سرچشمهیابد. مقصود پیامبر در سازمانمقصود پیامبر می

و دادرسی قضایی، اقتضاء نهادی دارد که آوری مالیات دین از نماز و روزه، ارث و ازدواج گرفته تا جمع

 ها را به اجرا درآورد و نهادی که توسط اجماع مهر تأیید گرفته، خلافت است. آن

غزالی گرچه درمورد عقلی بودن ضرورت حکومت باا معتزلاه اخاتلا  نظار دارد، اماا در ایان 

منادی حکومت را از فایده ها موافقت دارد. اما وجوب شرعیمند است با آناستدلال که حکومت فایده

کند. ضمن کند. غزالی از کارکردهای مادی حکومت تنها بر حفظ امنیت جان و مال تکیه میآن جدا می

شود که مقدمات گوید  حکومت )یا امت( برای تحقق مقصود پیامبر ضروری است، یادآور میاینکه می

دی یک قدرت سیاسای اسات. دینی است که متضمن ضرورت وجو -شریعت مستلزم یک نهاد مدنی

قدرت سیاسی به نوبه خود متصل به سلطنت است. اجرای شریعت نیازمند یک قدرت قهری است کاه 

ی نیت پیامبر، چنانکه پیشتر گفته شد، در کند. پس سلطنت نتیجهسلطنت شرایط وجودی آن را میسر می

ی غزالی سلطنت عنصر در نظریه توان گفت کهاستقرار و نهادینه کردن شریعت است. به این ترتیب می

-بنیادی امامت یا خلافت است. غزالی به این ترتیب، ضمن قایل شدن به ارتباط سلطنت با نیت پیامبر به

کناد، بلکاه باه رد نظار عنوان بنیان حکومت، نه تنها سلطنت را به جزیی درونی از شریعت تبدیل مای

معنا شده اسات و یل نبود شخص واجد صلاحیت بیدلپردازد که معتقد بودند، خلافت بهمتشرعینی می

اندیشید، باید باا نظار ایان باید الغای آن را اعلام کرد. غزالی اگر به ملاحظات و مصلحت شخصی می

شود  غزالای اساتدلال کرد. با این حال در استدلال او یک خلط مبحث دیده میگروه اخیر همراهی می

طور گیرد. استدلال او را به زبان ساده اینلزوم آن به کار میمربوط به ضرورت طبیعی حکومت را برای 

ای نباشد تمام ای وجود داشته باشد، پس خلیفه هست. اگر خلیفهبندی کرد  باید خلیفهتوان صورتمی

های دینی، حقوقی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی حکم کرده است پشتوانه آنچه را که شریعت در حوزه

خواهند داد. به زبانی دیگر در غیاب خلافت هرگونه مناسبات معمول مردمان به  مشروعیت را از دست

 شود.نظمی و اغتشاش منتهی میگناه و درنهایت به بی
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 گیریبندی و نتیجهجمع

سو و التزام به ایمان دینای گرایی از یکاخلال سیاسی غزالی، محصول دو گرایش ناهمخوان واقع

گرایانه منازعه بر سر قدرت است و منطق خاص خاود را ر نگرش واقعاز سوی دیگر است. سیاست د

خواهاد هاای خاود را دارد کاه مایتابد و دین، آرمانی آرمانی دین را بر نمیدارد که اخلاق در حوزه

تارین عناوان عاالیقدرت را در جهت رسالت خود به کار گیرد. دین اسلام همراه با تأسیس دولت باه

آمده بود و برای دورانی این دو در یکدیگر سرشته شده بودند و با یکدیگر بالیاده تجلیگاه قدرت پدید 

های پیوند درونی ایان دو توانست برای همیشه دوام یابد. خلافت راشدین واپسین سالبود. اما این نمی

، امیه دولتی باا الگاوی پادشااهی تأسایس کردناداز زمان تأسیس دولت در مدینه توسط پیامبر بود. بنی

امیاه، کاه درحالی که ظاهر نهاد خلافت را حفظ کردند. خاندان عباسی در منازعه قدرت باا رقیاب بنی

دولتی غیردینی برپا کرده بود، با دعوی احیای دولت دینی قیام کردند و به کماک نظامیاان برخاساته از 

نظامیان خراسان وابسته ماند و  اعتماد به نظامیان عرب بهامیه را برانداختند. اما این خاندان بیخراسان بنی

ای دو کانون اقتدار دینی یعنی دستگاه خلافت و قدرت واقعی یعنی اقتدار امیران و سلاطین بعد از دوره

روی یکدیگر قارار گرفتناد، دری رقابت منزلت و شوکت روصاحب قدرت نظامی )شوکت( در موازنه

های مسلمان پیوند داشت و با شریعت و دین توده نیاز از دیگری نبودند. خلافتیک بیدرحالی که هیچ

 ای. قدرت با عصبیت قبیله

های در شریعت سنی خلافت به سبب اجماع به یک نهاد تبدیل شده بود، اما صفات و صلاحیت

های شرعی سنت همواره تلاش کرده بودند  دیدگاهخلیفه تابع شرایط تاریخی و متغییر بود. علمای اهل

در عمال ایان دمساازی را باا تأییاد « احکاام السالطانیه»اریخی دمساز کنند، ماوردی باا را با واقعیت ت

ای که توسط یکی از امرای خود برگماشته شده است، به شرط بیعت امیار باا خلیفاه مشروعیت خلیفه

بسیار جلو برده بود. اما در زمان غزالی شرایط تاریخی باز هم به زیان خلیفه و به سود صاحبان شاوکت 

بایست نسبت به ماوردی قدم دیگر به جلو بردارد تا هم برای حفظ شریعت و غییر کرده بود، پس او میت

تر کناد. از نظار غزالای سیاسات ی اهل شریعت )امت( شریعت را با واقعیت قدرت نزدیکهم جامعه

قطاه ترین نیازهای خاود اسات. ناسباب اصلی در فراهم کردن شرایط جهت دستیابی جامعه به اساسی

 ی دینی این دو است.پیوند سیاست و اخلاق شالوده

بایش وای کامگرایاناه باه شایوهای واقاعرهاورد فکری غزالی پیوند سیاست و شریعت در نظریه

منسجم و به نحوی است که بین آرمان دینی و سیاست واقعی پیوند برقرار کند. غزالی با فراتر رفاتن از 
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دهی دین اصل قدرت خلافت و اتصال اجماع به نیت پیامبر در سامانی مشروعیت عنوان پایهاجماع به

عناوان نهاادی کاه کند و آن را با خلافت بهدهی دین استخراج میو سلطنت را از نیت پیامبر در سامان

زند. اجماع در جریاان تحاول مفهاومی معناای بسایار گیرد، پیوند میمشروعیتش را از اجماع امت می

توانست به تعیین خلیفه توسط سالطان و بزرگاان نظاامی و خود گرفته بود و می منعطف و متغیری به

هاا اینکاه در ی اینمعنا گرفته شود. حاصل همهها با خلیفه همدرباری )شورای حل و عقد( و بیعت آن

نشایند و صالاحیت شارع جانشاین صالاحیت اسلام اصل حاکمیت شرع جای حاکمیت شخص می

ی سیاسی اسالام بعاد از الغاای اندیشه راه را برای تحول دیگری در نظریهشود. این شخص خلیفه می

 کند.ی ابن تیمیه نیز باز میخلافت توسط مغول از جمله نظریه
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