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  یدولت یدر سازمانها یفرهنگ درست کار یمفهوم ساز
 3یمحمد جواد کامل، 2یا... طاهرپور کلانتر بیحب، 1اتیب دیحم

 21/08/1401اریخ پذیرش: ت                                       17/08/1399تاریخ دریافت: 

 

  :چکیده

ولتی های دازمانسپردازد؛ مطالعه فرهنگ درستکاری در جامعه به خصوص در موضوعی که این مقاله به آن می     

 یمان دولتساز یکدر  یابعاد و عناصر سازنده فرهنگ درستکار ییشناساسازی و مفهومژوهش پ ینا است. هدف

 رایبست. ا یدانیو م یفیتوص یمایشی،پ ی،کاربرد ی،مقطع یفی،کمیّ، ک یقاتپژوهش در زمره تحق یناست. ا

پژوهش جامعه آماری  یلحل. با توجه به واحد تساخته استفاده شده استمحقق ها از دو پرسشنامهداده آوریجمع

است. با مطالعه  یکی یاداره است. لذا حجم نمونه و جامعه آمار 35کشور به تعداد  یسازمان دولت یک یادارات استان

بعاد و عناصر ال در مورد اؤس 118محقق ساخته با  یپرسشنامه ا ینپژوهش، نخست یفیبخش ک یبرا ی،نظر یمبان

 یسؤال برا 140ساخته دوم با پرسشنامه محقق یدانی،و م یشد. در بخش کم یهخبرگان ته یبرا یفرهنگ درستکار

جش مه سنشد. ضریب پایایی پرسشنا یهکارکنان ادارات سازمان ته یندر ب یعو توز یسنجش فرهنگ درستکار

ی هاحلیل دادهتاست. برای  0.9801در سازمان مورد مطالعه )پرسشنامه دوم( برابر با  یفرهنگ درستکار یتوضع

ا ب. ده استشاده استف یفیو آمار توص یاکتشاف یعامل یلاز پرسشنامه ها و پاسخ به سؤالات پژوهش، از تحل صلحا

گ فرهن یکمشده است. عامل  یلاز دو بعد تشک یمشخص شد که فرهنگ درستکار یاکتشاف یعامل یلانجام تحل

عامل  یزانم ،ییار معنابه ب نشان داد، با توجه یفیوصآمار ت یجو ناپسند. نتا یدیعامل دوم فرهنگ نبا یده،و پسند یدیبا

 است.  ینظر یانگینکمتر از م یو عامل دوم در جامعه مورد بررس یکم

رهنگ ف یده،و پسند یدیفرهنگ، فرهنگ با یتتقو ی،فرهنگ درستکار ی،فرهنگ، درستکار :واژگان اصلی

  .و ناپسند یدینبا

 

 
 ایران قزوین، ،دانشگاه آزاد اسلامی ،احد قزوینورا، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشجوی دکت .1

 )نویسنده مسئول( ، ایرانکشور، تهران یزیو برنامه ر تیریآموزش و پژوهش مد یموسسه عال ار،یاستاد .2

h.taherpour@imps.ac.ir 

 ، ایرانعلوم انتظامی امین، تهران دانشیار، دانشگاه .3
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 مقدمه و بیان مسئله

شدتر در یافته که کمتر بر دین تأکید دارندد؛ درسدتکاری و سدنجش آن را بیدر کشورهایی توسعه 

ع دین مدار ما در جواماند. اکنند، و قوانین زیادی را دراین باره وضع نمودهمبارزه با انواع فساد مطرح می

 در ادیان مختلف تأکید بر درستکاری از ابتدای خلقت انسان وجود داشته است.

مال حسنه اع یزن یانش( و پا 21:3 یدایش)سفر پ «اعمال حسنه است یشبتداتورات ا»در دین یهود 

همراه بدا  یت( صداقت و راس18بند  1بر اساس گفتارتلمود )رساله پدران فصل . (6:34 یهاست )سفر تثن

 که بدون هر دهندیم یلرا تشک یاجتماع یزندگ یو بقا یداریعادلانه و صلح و صفا سه اصل پا یداور

 وجود نخواهد داشت. یسالم یا جامعهاز آنه یک

 یتّهمااز  یمدر عهد قد یصداقت و راستکنند که در مسیحیت ( بیان می1394معارف و شایانی )

بده آن ( 16:20)خدرو،، « دروع نگدو»یعندی از مدواد ده فرمدان  یکیبرخوردار است تا آنجا که  یادیز

و  سدخن گفدتن صدادر تدر در د خدود رامانند قدرآن، خداوند یزن یماست. در عهد قد یافتهاختصاص 

 یهگدان توصدداند و به هممی مقدس خود هراستگوتر از همه دانسته، صادقان را سزاوار سکونت در خان

 و یآن راسدت ودارد  یز اهمیتّچ یکدر نزد خداوند  یرارا با صداقت انجام دهند؛ ز یکند که هر کاریم

 . (یا،رم؛ ا3:15-1یر، ؛ مزام19:45یاء، است )اشع یدرست

ده اسدت. در اسلام نیز در آیات قران، احادیث و روایات تأکید زیادی بر درستکاری و صداقت ش

بْ توَاَصوَاْوَ باِلحْقَِّ وتَوَاَصوَاْ  اتِالصَّالحَِ وعَمَلِوُا آمنَوُا الَّذیِنَ إلَِّا ﴾2﴿إنَِّ الإْنِساَنَ لفَیِ خسُرٍْ   قدران( )3) رِباِلصدَّ

 ید؛فرما یعصوم )ع( مم(. 2)قران کریم، سوره مائده، آیه  «یالبرّ و التقّو یتعاونوا عل» سوره عصر(. کریم،

 یراندم، مردم و نماز و روزه فرد، نگاه کن که چقدر راستگو و درستکار است. نهادها یادینگاه نکن به ز

 یگ درسدتکاررهندتر فدرستکار باشند. از همه مهم یران بایدا یاسلام یو کارکنان جمهور رگزارانو کا

ر خسران جامعه ب یمنابر فرموده قرآن کرب ،گونه نباشد ینباشد. اگر ا یرانیا -اسلامی حاکم بر جامعه  یدبا

اورزی، اگر فرهنگ درستکاری بر کشور حاکم نباشد، کشور اقتصاد، سیاسدت، کشدخواهد بود.  یانو ز

 و یک دارایی است. فرهنگ درستکاری یک سرمایه خدمات و ... درستکار نخواهد داشت.

که فرهنگ  یمباش ینما به دنبال ا یدبا»ی می فرمایند: جوانان استان خراسان شمالرهبری در دیدار با 

 یدک هاییده. البته اسلام بنُمایمو به شکل مطلوب اسلام تحقق ببخش یمکن ینتدو یم،کن یینرا تب یزندگ

اخدلار،  ی،فرهنگ عبارت است از خردورز نیا هاییهکرده است. بنُما ینما مع یرا برا یفرهنگ ینچن

 یشرفتپ یم،نپرداز یمقولات به طور جد ینما قرار داده است. اگر ما به ا یاررا اسلام در اخت ینهاحقور؛ ا
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 یششکل نخواهد گرفت. هرچه ما در صنعت پد یاسلام یننخواهد کرد و تمدن نو یداتحقق پ یاسلام

بده  یاسدلام یشرفتپ یم،بخش را ما درست نکن ینشود، اگر ا یادهرچه اختراعات و اکتشافات ز یم،برو

)خامنده ای، « یمتدلاش کند یدادز یم؛کدار کند یدادبخدش، ز یندنبال ا ید. باایمکلمه نکرده یقیحق یمعنا

برنامه پنجم توسدعه در  یکل یاستهایابلاغ ساز امور فرهنگی در  3همچنین ایشان در بند  .(23/7/1391

 یکل یها یاستابلاغ ساز  24، و21، 20، 1، بند ( 1387/10/21ساله ) یستچارچوب سند چشم انداز ب

انداز جمهوری اسلامی ایران چشماز سند  11، بند (1389/01/14)یمقام معظم رهبر یاز سو ینظام ادار

 ششدم توسدعه یبرنامه یکل هاییاستساز  73و  39(، و بند 13/08/82) هجری شمسی 1404در افق 

 تکاری و ترویج فرهنگ درستکاری تأکید داشته اند.( بر درس9/4/94)

فیزیکددان  لورد کلوین،جوامع باشد.  یرو سا یرانیجامعه ا ینب یزوجه تما یدبا یفرهنگ درستکار

». دهبدود ببخشدیاگر قادر به اندازه گیری چیزی نباشید، نمدی توانیدد آن را ب»مشهور انگلیسی می گوید: 

-میشویم، بدون تشخیص وضعیت و اهداف فعلی نکل روبرو میمقصود وی این است که وقتی با مش

 توانیم با موفقیت از پس آنها برآییم. 

(. 2016، 1یندد)تاپینگبیفدرد را نمد یچکسکه هد یدرست، هنگام یانجام کارها یعنی یدرستکار

در  یارشدوند. درسدتکیم یطراح یافتد،ممانعت از فساد قبل از آنکه آن اتفار ب یدرستکار برا یهانظام

و  یشانهاشهروندان و حکومت ینسو ب یکاعتماد از  یدر برقرار یعنصر اساس یکعامه مردم  یزندگ

 یاعتماد عموم یشاخص اصل ی،دولت ینمسئول یو سازمانها است. درستکار یانمشتر ینب یگرد یاز سو

 یدلقب شامل همه اجدزا از ینظام درستکار یکخوب است.  یتدر حاکم یدر حکومت و مفهوم محور

در قلدب  ازمانسد یکمک به درسدتکار یبه معنا ی،اقدامات، نهادها، و نگهبانان درستکار ها،یخط مش

و  یدولتد یسدازمانها یدتباعث کداهش مقبول ؛تواندیم یدرستکار ییناست. سطح پا ینظام درستکار

تواندد یمد ها را کاهش دهدد.سازمان ینا هاییتمورأانجام م یتتواند ظرفیشود. نبود آن م یخصوص

را کداهش  یت ملدیدتواند امنیشهروندان را موجب شود. م یاجابت داوطلبانه قانون از سو یینسطح پا

)نه به طور  یتواند تا اندازه ایرا تنزل دهد. فرهنگ م یالملل ینو تجارت ب یتواند رشد اقتصادیدهد. م

از  2020درسال  ییشگاه معتبر اروپادان 23از  یاشبکهشود.  ینهو پر هز یرسم یکنترلها یگزینکامل( جا

از  یبعندوان بخشد یخواستند که نسبت به پدژوهش در بداره موضدوع درسدتکار یگرانو د یشاناعضا

آنهدا از همده  ،کردندد یدهرا ته یامر آنها دستور کار ینشدن ا ییاجرا یشان متعهد شوند. برا یاستراتژ

 
- Topping 
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 ینا یبرا یرا در همه سطوح دانشگاه ینیمحقق پژوهشها، یناز ا یبانیضمن پشت ؛انددانشگاهها خواسته

 یدنبده ا ی،حدام ینهداد یرهنمودها و ساختارها یجادا یقاز طر یدها باموضوع پرورش دهند. دانشگاه

از دانشگاهها خواسته  یتامر شفاف و پاسخگو باشند و در نها یندرا یدها باموضوع کمک کنند. دانشگاه

. (2020، 1)لروگ، هدولانجدام دهندد یشدتریپدژوهش ب یکارفرهنگ درست موضوعشده بود، نسبت به 

شدود. یمتوسدل نمد یاجبدار یهدایهدهد و به تنبیافراد را نظم م یتهایروابط و فعال یفرهنگ درستکار

 (.2019، 2)زو، یاندگ جامعه را ارتقاء خواهد داد یتو بهبود حاکم یسازینهبه یتوسعه فرهنگ درستکار

در  یابعداد و عناصدر فرهندگ درسدتکار؛ جهت بررسی و سنجش دمشخص ش ،شده نجاما یبا بررس

در بداره  یبود. با توجه به نبود پژوهشد یمسنجه آن خواه یهو ته یسازمفهوم یازمندن ی،دولت یسازمانها

 .دهد امباره انج ینرا در ا یدر کشور، محقق بر آن شد تا پژوهش یو فرهنگ درستکار یدرستکار

 

 اهداف و سؤالات پژوهش -1

 :است یراهداف پژوهش به شرح ز ینه سنجش درستکاری است.در زم یمقدمات یپژوهش تلاش ینا

  یران،ا یهاسازمان رد یابعاد و عناصر فرهنگ درستکار ییشناسا  -

  سازمان مورد مطالعه. یک در یفرهنگ درستکار یزانم یریگاندازه -

 سؤالات پژوهش نیز عبارتند از: -

 ر ادارات سازمان مورد مطالعه کشور کدامند؟ د یعناصر سازنده فرهنگ درستکار  -

 ست؟در سازمان مورد مطالعه چگونه ا یدهنده فرهنگ درستکار یلعوامل و عناصر تشک یتوضع  -

 

 پژوهش یشینهپ -2

کده بده  یاز هنجارها، باورها، اصول، و طرر رفتار یفرهنگ عبارت است از مجموعه ا: فرهنگ

 ین( شا2019. به نقل از استارک )(2000، 3یلکاکسون، میلت)ودهدیم یزمتما یتهو یکاز افراد  یگروه

 یداند. فرهنگ چسبیاز افراد م یجمع یواقع یو رفتارها یرسم یراز مقررات غ یفرهنگ را مجموعه ا

کندد. فرهندگ بدر ارزشدها، یاز معنا به هم متصل مد ییالگو یمتسه یقاز افراد را از طر یاست که جمع

 
- Lerouge, Hol 

- Xu, Yang 

- Willcoxson, Millett 
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ارزشدها و باورهدا بده طدور  ینگذارند، تمرکز دارد. ایگروه به اشتراک م یضاکه اع یباورها، و انتظارات

مشداهده  یرفتدار رراتمق» . فرهنگ را تحت عنوان(2003، 1)گیبسون، بارسادشوندیم یاتیناآگاهانه عمل

، «اعتقاد به ارزشها»، «یمقررات باز»، «یفلسفه رسم»، «یگروه یهنجارها»، «یکدیگرشده هنگام تعامل با 

 یفتعر« یمربوط به زبان شناس یمهایو  پارادا ی،ذهن یعادات تفکر، مدلها»، و «شده یدرون یمهارتها»

-یمد یدفگروه را فرهندگ تعر یک یعمد جمعیها و عادات یوه. هنجارها، ش(2009، 2)فیستراندنموده

-یمگروه را شکل و قالب  ی( اعضایت)شخص یهایستگیمهارتها و شا ی،کنند. فرهنگ عادات شخص

 . (2019، 3)دیویدسون، خامیلوفکندیم یجادا یادهد، و 

 -2رزشدها، اکارکنان دربداره  یانتوافق در م یسطح بالا -1، است یژگیدو و یدارا یقو فرهنگ

دو  ینو اگر ا است یباشد فرهنگ قو ییدو در سطح بالا ینارزشها. اگر ا یناعتقاد در باره ا یعمق بالا

 ینوافق در بسطح ت یعمق اعتقاد بالا باشد ول ی. اگر در سازمانیستن یقوباشد فرهنگ  یینیدر سطح پا

 .(2002)چاتمن، چا، باشد، سازمان در حالت هشدار است یینکارکنان پا

-یبودن و بکر و دست نخورده بودن بکار بدرده مد یبعیب یبه دو معنا درستکاریدرستکاری: 

از  یرناپدذانعطاف یتدوم به تبع یشاره دارد. معناا یو کارکرد ساختار ی،سلامت یت،به شخص یشود. اول

نمدوده  یدانب integrityواژه  یرا بدرا یدرز یروجت معان یالمللیناشاره دارد. فرهنگ ب یاصول اخلاق

 یدبع یرندگ بدودن، و بد یدکبودن،  یاتجزئ یتمام بودن، کامل بودن، دارا ی،پاکدامن ی،است: سادگ

اقددامات، ارزشدها، روشدها، اصدول،  یسدازگار ؛اسدت از عبدارت ی. درستکار(2014، 4)واجچکبودن

بدودن و صدحت اقددامات فدرد  یبه عنوان صدداقت، واقعد ی. در اخلار درستکاریامدهاانتظارات، و پ

( 2006) یزنلاسدتو و . هدوبرتس(2005، 5)بدروان متضاد واژه فساد است یشود. درستکار میبرداشت 

  گورزاوسدکا کنندد.یمد یفتعر ینجارها، و مقررات اخلاقرفتار بر طبق ارزشها، ه یفیترا ک یدرستکار

 یاز درسدتکار یکه به درک سنت یفرد یدرستکار -1 سه بعد دارد: ی( معتقد است که درستکار2015)

 یدنحرف و عمل اشاره دارد. ا ینب یسازگار یادرست،  یانجام کارها یح،به عنوان صداقت، رفتار صح

، کنددیم یتو اعمالش را هدا یماتدارد که تصم یاار و آگاهانهسازگ یهامعناست که فرد ارزش ینبد

 
- Gibson, Barsade 

- Pfister 

- Davidson, Khmelkov 

- Wajszczyk 

- Brown 
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-یم یدکه رفتار افراد را مق یاشاره دارد که قواعد قانون ییکه به هنجارها و کدها یدرستکار ینهادها -2

 یدککدل  یحتد یاسطح سازمان  یکدر  ینهادها که به درستکار یدرستکار -3یرد، گیکند را در بر م

 یحدرسدت و صدح یفهبه عنوان انجام وظ یکه درستکار ییاشاره دارد. در جا یعموم اداره امور یستمس

 شود.یم یفادراک شده اش تعر یتنهاد و متناسب با اهدافش، و مقبول

-یرفتدار مد یصداقت و درستکار یآن بر اساس کدها یکه اعضا فرهنگیی: درستکار فرهنگ

. (2011، 1)گالانتاعتماد دارند یکدیگرگذارند و به یمباشد. اعضا به هم احترام  یناظر ینکهکنند، بدون ا

جامعه است که مانع انجام فساد در جامعه  یک یاعضا یمورد انتظار رفتار یالگوها یفرهنگ درستکار

 یدکدموکرات یندهایدر فرا یدرستکار ی،. فرهنگ درستکار(2014، 2)سازمان شفافیت بین المللشودیم

 یاسدیو س یکار یندهایدر فرا یعدالتیاز ب یریجلوگ یاشتن کنترل براد یکند و به معنایم ینرا تضم

 یسدازمان بده منظدور ارتقدا یدکاست که  ییارزشها ی. فرهنگ درستکار(2015، 3)آلتردر جامعه است

سوء رفتارها بده  یهممانعت و تنب یرا برا یکند و اقدامات یم یتکرده و آن را تقو یتاز آن حما قتصدا

 .(2019، 4)زبیحآورد یعمل م

 یندهاز زم یاسدلام یاست که در آموزه هدا یاخلار انسان یعال یاتاز خصوص یصداقت و راست

صددر در  -انسان شناخته شده است. ابعاد صدر عبارتند از: الدف یبخت یکو ن یارجمند یاساس یها

پژوهش  ( با توجه به1398(. لباف )1386 یمی،صدر در پندار )ابراه -صدر در کردار، و ، -گفتار، ب

 یتعدالت، مسئول یاجرا ی،صداقت، رافت و مهربان ی،عزت نفس، شجاعت، امانتدار ی،شده، تقو امانج

 صاحبحاکم بر رفتار و کردار انسان باشد.  یدداند که بایم یلیاقتدار، و سلامت را از جمله فضا یری،پذ

 ین عناصدر درسدتکارحرف با عمدل را بده عندوا یدرست، و سازگار یانجام کارها یی،راستگو ینظر

-در مقالده یآراء و افکار غزال ی( با بررس2018و همکاران ) ی. شوهار(2015، 5)گورزاسکاکندیمطرح م

 ینجداداندد. در ایمد یریپذ یترا صداقت، امانت، و مسئول رستکاریعناصر د یمعتقد است که غزال یا

 یلدر مدورد عناصدر تشدک رییگاست. علاوه بر موارد فور، صاحب نظران د یانتصداقت در مقابل خ

را ارائه نموده اند که به منظدور  یقاتیهنجارها تحق یادر قالب ارزشها، باورها،  یفرهنگ درستکار هدهند

 
- Gallant 

- Transparency International 

- Alter 

- Sabbih 

- Gurzawska 
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  ارائه شده است. 1اختصار در جدول 

 

 . ابعاد و عناصر تشکیل دهنده فرهنگ درستکاری1جدول

 متغیر صاحب نظر )سال(

، انصداف و عددالت، راسدتگویی صدداقت و، به دیگران خیرخواهی و کمک، اریرعایت امانتد (1389ربانی و شهابی )

 کرنگی و اخلاص، یپایبندی به قول و قرارگذشت، 

اقت، ، صدداری ، جدیت، خویشتنورزی ، درستکاری، عدالتو انضباط یآراستگ، ادب و احترام (1394جزینی )

 تعهد

 ی و راستگویی، نیکوکاری، رفتار اخلاقیبرخورد عادلانه، اعتبار، رک گوی (2018) 1ون استادن

 2سددجوبرگ و سددجوبرگ

(2016 ) 

ندابع و مزمدان و  اعتیاد به مواد مخدر، دزدی، کار با کیفیت پایین، تخریب اموال، سوء استفاده از

 اطلاعات، نزاع و پرخاشگری، رفتار ناایمن، بی توجهی، 

ات، بی ی به حریم خصوصی، سوء استفاده از اطلاعات و مقرربدقولی، تعارض منافع، بی توجه (2005) 3کاپتین، آولینو

 عدالتی، دزدی، درخواست رشوه، همکاری نا صحیح سیاسی با مسئولین، عدم صداقت

 حرفه ای گرایی، قانون گرایی، شفافیت، صداقت، کارآمدی،  (2009) 4العطار

OECD (2005) ی، صدداقتدن، مشتری گرایی، نتیجه گرایبیطرفی، عدالت، خدمت، قانونگرایی، تخصص گرایی، بازبو ،

دیگر، مدک بده یکدکوفاداری، تعهد، اثربخشی، اعتماد، احترام به افراد، مسئولیت پذیری، سودمندی کار، 

اخیر تدازی، به بشایستگی، تسهیم اطلاعات، شفافیت، پایبندی به پیمان، برخورد مناسب، مشارکت، رفیق 

سیاسی،  وه، رانتشم ناپاک داشتن، تصمیم گیری بدون آمادگی، رشانداختن کار، اکراه نسبت به تغییر، چ

 .تبعیض، جعل وتغییر اطلاعات

 روی حرف خود ایستادن، شفاف بودن، صداقت، اعتمادسازی (2014) 5کرستی، کهو

ار کدقانون شکنی، خسارت زنی، سوء استفاده از امتیدازات، سدرقت، دیدر آمددن بده سدر کدار،  (1996) 6مینر و کاپس

یاد، شوه، اعترقانونی، سوء استفاده از اطلاعات، تمارض به بیماری، شلخته گری، ظاهرسازی، رغی

لابی گری، کم کاری، جعل سند، تقلب و فریب، تحریف، دروغگدویی، عددم گدزارش خطدای 

 .همکاران، انجام خدمات برای دوستان با هزینه پایین تر

دی، تعارض منافع، سوء استفاده از قدرت، سوء رفتار با افراد، سوء استفاده رشوه، قوم گرایی، دز  1هدددوبرتس، لاسدددتویزن

 
- Van Staden  

- Sjöberg, Sjöberg  

- Kaptein, Avelino 

- Al-Attar  

- Christie, Kehoe 

- Miner, Capps   
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 از اطلاعات، سوء رفتار در زمان غیرکاری، اتلاف منابع.  (2006)

زیددددددن العابدددددددین 

 (2018دیگران)

، خود انگیزی، نظم، شفافیت، صداقت،عدالت، سازگاری، وحددت، مسدئولیت پدذیری، پشدتکار

 اعتماد، 

 صداقت، تقلب، ناسزاگویی، دعوا کردن، توجه به شایعه، اعتیادحسادت،  (1986) 2دیکر

 دروغگویی، تقلب، فریب، سرقت (2009) 3گیهرینگ

OECD (2009) عدالت، شفافیت، پاسخگویی، کارآمدی 

کمیتدده ارزیددابی درسددت 

 (2002کاری )

 سرقت، فریب، جعل، تحریف، تعصب و گرایش

اداره درسددتکاری پلددیس 

 (2009ویکتوریا )

 ا، تعارضقت، عدالت، بی طرفی، احترام، حمایت و پشتیبانی، حرفه ای گرایی، پذیرش هدایصدا

  اطلاعات، مسئولیت پذیریمنافع، سوء استفاده ازقدرت و

صدداقت،  احترام، بازبودن، وفاداری، منظم بودن، درستکاری، مسئولیت پذیری، مشتری مدداری، (2007) 4سیمکاکس

 قی بودنکنجکاوی، شجاعت، یکدلی، منط

گر، بهبود مستمر، مسئولیت پذیری، صداقت، درستکاری، مشتری مداری، کمک کردن بده یکددی (1998) 5دیویس، مایلز

 توجه به کیفیت، مشارکت.

 ی،و تعداون، فدداکار یبودن، محتداط بدودن، شدجاعت، همکدار یناناطاعت از قانون، قابل اطم (2014) 6هوبرت

احتدرام بده قدانون،  ی،وفادار ی،استقلال را ی،ثبات را ی،امخوشن یدبودن،مف ی،همدل ی،خودباور

 یبد ی،رازدار ی،توجه به حقدور فدرد یتها،کرامت نظام، توجه به اقل ی،نوآور بودن، کرامت انسان

 یی،، صرفه جوپذیری ریسکداشتن،  یار، به موقع بودن، اشتی، اثربخشییکارا ی،قدرتمند ی،طرف

مدنظم بدودن، فاسدد نبدودن،  یشدتنداری،خوظر، دن، دقت نبو یمنطق ی،، خودتوسعه اینیکارآفر

سوء اسدتفاده  اشتباهات خود، یرشپذ یمات،اقدامات و تصم یلدلا یحبودن، تشر یگراند یالگو

 ی،انسدان یدراتحداد غ یری،اختلاس، رشوه گ ،امکانات یلو م یفح یی،گرا یشقوم وخو ،از مقام

و ناسزا(، سدوء اسدتفاده از امکاندات، سدوء )تهمت  یزبه همکاران، رفتار خشونت آم ییدروغگو

شدبکه نامناسدب  یجدادا ینترندت،نقدض قدانون اسدتفاده از ا یض،تبع یمیل،و ا ینترنتاستفاده از ا

ارباب رجوع، سوء  یاکارکنان  یخصوص یم، نقض حریخارج ینفعانبه ذ ییدروغگو ی،اجتماع

رشدوه، جعدل گدزارش  یشنهادپرشوه،  یرشو پذ یافتاستفاده از اطلاعات محرمانه سازمان، در

                                                                                                          
- Huberts, Lasthuizen 

- Decker 

- Gehring 

- Simcox 

- Davies, Miles 

- Hubert 
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 یههد یرشپذ ی،نرم افزار ی...(، دزد ینه،)هز

شدده،  یافدت یابدانکده در خ یاستعمال مواد مخددر، مدال خدود کدردن پدول ی،مال دزد یدخر (2015) 1یوجونزه

ل تن آشغاانداخ ید،که شما مقصر بوده ا یحادثه ا یعدم گزارش یی،در زناشو یانتخ یی،دروغگو

 سدیقیومو  یلمداندود فد یداتی،فرار مال ی،عموم یها ینهاجتناب از پرداخت هز ی،در محل عموم

ر د اردر محل کیضی مرتظاهر به رشوه، تجاوز از سرعت مجاز،  یرشبدون پرداخت پول آن، پذ

 ، و جعل سند.یستیدکه ن یصورت

 یلیپدددینف یاداره دادرسددد

(2014) 

 ی،رسدتبه مردم، وطدن پ ییپاسخگو یاسی،س یطرف یب یی،گرا یحرفه ا ی،توجه به منافع عموم

 انصاف، و مشارکت ی،و اثربخش ییکارا یت،شفاف ی،عدم تبان یستی،ساده ز

 2فورتمدددددددددددددددان

 (2002)دیگرانو

 یبعدم سرقت، عدم جعل سند، عدم تقلب، عدم فر

 در امر ناصواب یو همکار ی،تنبل ی،تقلب، دزد (2007)و دیگران 3استون

 یباز یقورف تعارض منافع، ی،نابجا، کلاه بردار یبانیپشت یری،ه ازاطلاعات، رشوه گسوءاستفاد (2013)4ولاوتون یکسس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 یقروش تحق -3

 
- Hugh-Jones 

- Fortmann 

- Stone 

- Six, Lawton  

 رشوه

 عرر ملی

  اعتماد

 اثربخش

 صرفه جویی

 دروغگویی

 تبعیض

 پارتی بازی

 محبت

 صداقت

 اشرم وحی

 سوء استفاده از وب سایت

 بی توجهی به امور دنیوی

 تعارض منافع

 مفید بودن برای جامعه

 پاسخگویی

 قانون مداری

 همدلی وهمکاری

 عمل به قول

  مشتری مداری

 رابطه گرایی

  شایسته سالاری

  رذایل عمومی

  فضایل عمومی

 فضایل سازمانی

  رذایل سازمانی

 فساد
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ت. این پژوهش در زمره تحقیقات کاربردی است. همچنین استراتژی تحقیق حاضر پیمایشی اسد

هدای تحقیدق توسدط بده دلیدل اینکده دادهشدود. تحقیق حاضر، تحقیقی کیفی و کمیّ نیز محسوب می

شود، تحقیدق حاضدر از ندوع مقطعدی آوری میهای متعدد در یک مقطع زمانی خاص جمعنامهپرسش

ها از دو پرسشنامه در بخش کیفی داده آوریجمع است. این پژوهش توصیفی و میدانی نیز هست. برای

 ه بوده است.. پرسشنامه پژوهش محقق ساختاستفاده شده است و کمی

 بخش کیفی -

بخش اول پژوهش به صورت کیفی انجام شدده اسدت. پدس از بررسدی مبدانی نظدری فرهندگ 

رسشدنامه پمتغیر( برای عناصر سازنده استخرا، و در قالب یک  118درستکاری کلیه متغیرهای مطرح )

تید اسدا خبره و صاحب نظر تجربی و علمی متشکل از مددیران عدالی و میدانی و 32خبره سنجی بین 

مین در قالب مضدا 2خبره به طور خلاصه در جدول  26دانشگاه توزیع شد. حاصل جمع بندی نظرات 

 فرعی و اصلی ارائه شده است.

 مضامین اصلی و فرعی فرهنگ درستکاری 2جدول 

 مضمون فرعی مضمون اصلی

 باب رجوعدرخواست رشوه از سوی کارکنان پیشنهادرشوه ارباب رجوع، پذیرش هدیه از ار رشوه

ی ازپیدروز اولویت به منافع ملی و حفظ منافع عمومی، دفاع از کشور از سوی کارکنان، خوشحالی عرر ملی

 قهرمانان ورزشی، خوشحالی ازموفقیتهای علمی نخبگان

 و کارکنان  باب رجوعاعتماد و اطمینان در بین کارکنان، اعتماد بین کارکنان و مدیران، اعتماد بین ار اعتماد

ب به اربدا انجام وظایف اداری و کار ارباب رجوع به طور قانونی و در اسرع وقت، اشتیار خدمت ثربخشا

 رجوع، انجام وظایف با حداقل هزینه، هدف گذاری مطلوب برای واحدها و کارکنان

 و بدودنجدصرفه جویی ارادی واختیاری، کم هزینه و صرفه جو بودن کارکنان، کم هزینه و صرفه  صرفه جویی

 مدیران

 اندروغگویی بین همه کارکنان، دروغ گفتن به ارباب رجوع، دروغگویی کارکنان به مدیر دروغگویی

 تبعیض در بین کارکنان، تبعیض نسبت به ارباب رجوع تبعیض

 یا هم قومیتاثیر گذار جناح سیاسی، تاثیرگذاری طرفداری از تیم ورزشی، تاثیر گذاری همشهری  پارتی بازی

سبت به نبت وصمیمی مدیران با کارکنان، محبت و صمیمیت در بین کارکنان، محبت ومهربانی مح محبت

 ارباب رجوع

در  توسعه ارزشهای فرهنگ درستکاری، درستکاری و صداقت در بین کارکنان، صددر در گفتدار صداقت

 بین کارکنان و مدیران، صدر در کردار در میان کارکنان و مدیران

 م در بین مدیران، حیا و شرم در بین کارکنانحیا و شر شرم وحیا
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 نای سازمااستفاده شخصی از امکانات اینترنت، سوء استفاده کارکنان از وب سایت یا سامانه ه سوءاستفاده ازوب سایت

 شجاعت در عمل بر طبق قانون در مقابدل درخواسدت غیدر قدانونی، عمدل بده قدانون بدا وجدود بی توجهی به امور دنیوی

سداندن های مالی و مادی از سوی ارباب رجوع، عمل به قانون بدا وجدود تهدیددات و ترپیشنهاد

 ارباب رجوع یا سایرین

ض وع، تعاربرخورد و تندی کارکنان با یکدیگر، تعارض و برخورد لفظی بین کارکنان و ارباب رج تعارض منافع

 رباب رجوعو برخورد لفظی بین کارکنان و مدیران، تهمت وناسزابین کارکنان ویاا

 کشور در احساس مفید بودن کارکنان در انجام امور ارباب رجوع، احساس بدرد بخور بودن برای مفید بودن برای جامعه

 کارکنان و مدیران، انجام به نحو احسن وظایف جامعه از سوی کارکنان و مدیران

سدعه  امات بدا خوشدرویی وپاسخگویی سازمان نسبت به مردم و ارباب رجوع، تشریح دلایل اقد پاسخگویی

ا یه اداری صدر برای ارباب رجوع یا همکاران، پذیرش اشتباه و پاسخگویی در انجام وظایف محول

 امور ارباب رجوع

ر مدداری د عمل بر اساس قانون ازسوی کارکنان، پایبندی واجرای واقعی قانون و در عمل، قدانون قانون مداری

 سازمان از سوی کارکنان و مدیران

رای ارکنان بدهمکاری وتعاون بین کارکنان ومدیران برای انجام درست وقانونی امور، همدلی بین ک دلی وهمکاریهم

 انجام درست وقانونی کار 

یبنددی شدده، پا عمل به وعده ها از سوی کارکنان، پایبندی قانونی به قولی که به ارباب رجوع داده عمل به قول

 نمدیران به وعده ها در چارچوب قانو

ن سدختی حفظ و احترام به کرامت انسانی ارباب رجوع، برآوردن حقور قانونی ارباب رجوع بدو مشتری مداری

ر اربداب وبه راحتی، افتخار به خدمت گذاری به ارباب رجوع، انجام کدار ووظدایف اداری و امدو

 رجوع در موعد مقرر

لا ی رده بدارکنان، وجود تلفن یا تماس از سدورابطه گرایی در انجام کار ارباب رجوع از سوی کا رابطه گرایی

 برای انجام کار، وجود درخواست غیر قانونی از خار، سازمان

ن کاربلد و حرفه ای بودن، لیاقت وشایستگی درپست و شغل، کار کارشناسدی وتخصصدی دربدی شایسته سالاری

 کارکنان و مدیران

 ریاکاری، غیبت و سخن چینی رذایل عمومی

قدوی و تکار برای رضای خدا، قناعت، عملکرد در شان نظام جمهوری اسدلامی ایدران، رازداری،  فضایل عمومی

ت وع، عدالپرهیز از کارهای ناشایست، خودکنترلی، گشاده رویی، عدالت و انصاف برای ارباب رج

 و انصاف برای همکاران

کنترل ریز در ارتباط با اربداب یکی بودن حرف و عمل مدیران، حقیقت گوی حتی به ضرر خود،  فضایل سازمانی

رجوعی اعم از آشنا یا غیر آشنا، اهمیت به خوش نامی، وفاداری مددیران و کارکندان بده سدازمان، 

خلاقیت ونوآوری در انجام وظایف، احترام به ارباب رجوع، استقلال رای کارکنان برای عمدل بده 
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ل اربداب رجدوع و همکداران، رد قانون، کارآفرینی، ریز بینی و دقت نظر، فرو خوردن خشم مقابد

رشوه، منظم بودن در همه ی اجزای کار، وظیفه شناسی، وجدان کاری، وضوح و شفافیت در انجام 

وظایف محوله، انعطاف پذیری قانونی درانجام وظایف اداری و امور ارباب رجوع، عبرت گیری از 

 اشتباهات گذشته، حفظ بیت المال، عزت نفس

ن، دنیا خود بود اری و حیله در کار، تنبلی، استفاده شخصی از امکانات سازمان، تنها به فکرفریب ک رذایل سازمانی

 ت المدال،طلبی، طعنه و تمسخر یکدیگر، بورکراسی و کاغذ بازی بی نتیجه، حیف و میل کردن بی

رای ست بانی نادروادار به خلاف قانون عمل کردن، سوء استفاده از مقام در فرصتها، اتحاد یا پشتیب

 پشدتیبانیوانجام کارهای غیر قانونی، ارائه اطلاعات محرمانه سازمان به اربداب رجدوع، حمایدت 

ت همکاران از خلافکار، وقت گذراندن ساعات اداری بدون وصول به نتیجده، هدم رندگ جماعد

زمان، شدن، پنهان کاری خطای عمدی همکاران، رفیق بازی، بی توجهی به مشکلات و مسائل سا

 وباره کاری و اختراع چرخ از ابتداغر زدن، د

 ارشس، جعل گزکلاهبرداری، جعل سند و مدرک، تبانی برای انجام امر خلاف قانون، فساد اداری، اختلا فساد

 

  بخش کمی  -

د و به شسؤال در مورد ابعاد وعناصر فرهنگ درستکاری تهیه  140پرسشنامه ای محقق ساخته با 

د. عه ارائده شدو برخی از مدیران ستادی سازمان مورد مطالدانشگاهی  تعدادی از خبرگان اعم از اساتید

ه منظدور بدپس از بازنگری، حذف، و ادغام، بدین ترتیب اعتبار پرسشنامه بدست آمد. در این پژوهش 

مه سدنجش تعیین روایی پرسشنامه ها از ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید. ضریب پایدایی پرسشدنا

ر بدالای اسدت، کده بیدانگر اعتبدا 9801/0ن مورد مطالعه برابر با وضعیت فرهنگ درستکاری در سازما

ادارات  پرسشنامه مورد استفاده در این پژوهش است. با توجه به واحد تحلیل پدژوهش جامعده آمداری

کدی اسدت. یاداره است. لذا حجم نمونه و جامعه آمداری  35استانی یک سازمان دولتی کشور به تعداد 

ه ای توزیدع مسئولین دوایر و کارشناسان سازمان مورد مطالعه به روش سدهمیپرسشنامه بین  620تعداد 

 330پرسشنامه جمع آوری و به علل نقص در پاسخها و عدم دقدت در پاسدخ، در نهایدت  486شد که 

ل عداملی پرسشنامه تحلیل شد. محقق برای تجزیه و تحلیل داده های حاصل از پرسشنامه هدا از تحلید

کات مطدرح فی استفاده کرده است. یکی از نوآوری مطرح در این پژوهش تلفیق ناکتشافی و آمار توصی

 ت.در تعاریف فرهنگ از یک سو با ابعاد درستکاری از سوی دیگر در طراحی پرسشنامه دوم اس

 

 های تحقیقیافته -4

در پاسخ به سؤال اول یعنی عناصر سازنده فرهنگ درستکاری در ادارات سازمان مورد مطالعه کشور 
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دامند، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. قبل از اجرای تحلیل عداملی بایدد از کفایدت نمونده بدرداری ک

است، که برای انجام تحلیل عداملی مناسدب اسدت.  951/0بدست آمده برابر  KMO اطمینان نمود. مقدار

ایدن آزمدون معندادار دهد است، که نشان می 000/0همچنین سطح معنی داری برای آزمون بارتلت برابر با 

است، یعنی ماتریس همبستگی برای تحلیل عاملی مناسب است، زیرا مقدار سطح معنی داری ایدن آزمدون 

 است و ماتریس همبستگی واحد نخواهد بود و بین متغیرها ارتباط وجود دارد. 0.5کمتر از 

 KMO. نتایج آزمون کرویت بارتلت وشاخص  3جدول 

 KMO 951/0آزمون 

 

 ارتلتآزمون ب

 577/6789 آماره خی دو

 351 (dfدرجه آزادی)

 000/0 (sigسطح معنی داری)

 

شود که دو عامل اول دارای مقدار ویژه بزرگتدر از یدک مشاهده می 3های جدول با توجه به داده

 431/62دهدد کده ایدن دو عامدل مانند. ستون درصد تجمعی نیز نشدان میهستند و در تحلیل باقی می

ه کنند. همچنین ماتریس عامل های چرخش یافته، بعدد از مرحلدواریانس متغیرها را تبیین می درصد از

 آمده است. 3چرخش متغیرهای مربوط به عوامل سازنده فرهنگ درستکاری در جدول 

 . ماتریس عناصر چرخش یافته، واریانس و ارزش ویژه4جدول 

 Component متغیرها

1 2 

  0918/ فضائل سازمانی

  0853/ ایل عمومیفض

  0838/ مشتری مداری

  0833/ قانون مداری

  0824/ اثربخشی

  0798/ صرفه جویی

  0791/ صداقت

  0779/ مفید بودن برای جامعه

  0776/ پاسخگویی

  0771/ عرر ملی

  0761/ شرم و حیا

  0734/ عمل به قول
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  0734/ محبت

  0727/ همدلی و همکاری

  0726/ ردنیویبی توجهی به امو

  0701/ شایستگی

 0924/  رذائل سازمانی

 0848/  فساد

 0818/  دروغگویی

 0745/  رشوه

 0730/  تبعیض

 0704/  رابطه گرایی

 0700/  تعارض منافع

 0641/  رذایل عمومی

 0623/  سوء استفاده از وب سایت

 503/5 105/10 ارزش ویژه

 011/22 421/40 میزان واریانس

 هستند: یرز یرهایمتغ یاز عوامل استخرا، شده دارا یکهر 4جدول  یجاساس نتابر

 ( قدانون4 ی،مددار ی( مشدتر3 ی،عمدوم یل( فضدا2 ی،( فضائل سازمان1شامل  یکم(عامل  الف

( 10 یی،( پاسدخگو9جامعده،  یبودن بدرا ید( مف8( صداقت، 7 یی،( صرفه جو6 ی،( اثربخش5 ی،مدار

بده  یهتوج ی، ب15 ی،و همکار ی( همدل14( محبت، 13( عمل به قول، 12 یا،( شرم و ح11 ی،عرر مل

 یدا یدهابا فرهنگ»دهنده آن  یلتشک یرهایعامل با توجه به متغ یناست. ا یستگی( شا16و  ی،ویاموردن

در  یدتاهم یدثحعامل از  ینا یناست. بنابرا 105/10آن برابر با  یژهشود. مقدار و یم یدهنام «یدهپسند

ت پوشش کل راتح یانسدرصد وار 421/40عامل درمجموع  یننسبت به عامل دوم دارد. ا یترمقام بالا

 قرار داده است.

 یض،تبع (5( رشوه، 4 یی،( دروغگو3( فساد، 2 ی،( رذائل سازمان1 یرهای( عامل دوم شامل متغب

عامل با  ینا ت.اس یت( سوء استفاده از وب سا9و  ی،عموم یل( رذا8( تعارض منافع، 7 یی،( رابطه گرا6

بدا  آن برابدر یژهو ارشود. مقد یم یدهنام  «ناپسند یا یدهافرهنگ نبا»دهنده آن  یلتشک یرهایتوجه به متغ

 یدانسوار درصد 011/22عامل درمجموع  یندهد. ایعامل را در مرتبه دوم قرار م یناست که ا 503/5

 دهد. یکل را پوشش م

در  یدهنده فرهنگ درستکار یلوامل و عناصر تشکع یتوضع ؛پاسخ به سؤال دوم پژوهش یبرا
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اسدت، از آمدار  یکدیکه جامعه و نمونه پدژوهش  ینو با توجه به ا ،سازمان مورد مطالعه چگونه است

 یتعداد و چولگ یشینه،ب ینه،کم یانس،وار یار،انحراف مع یانگین،م یزانم 5استفاده شد. در جدول  یفیتوص

 در سازمان مورد مطالعه ارائه شده است. یرستکارو عوامل سازنده فرهنگ د یرهامتغ

 . وضعیت آمارتوصیفی متغیرها وعوامل سازنده فرهنگ درستکاری درسازمان مورد مطالعه5جدول 

N Min Max 
  چولگی واریانس انحراف استاندارد میانگین

 رشوه 0/124 0/148 0/38425 2/2736 3.11 10/50 35

 عرر ملی 0/681 0/070 0/26460 2/5170 3.17 2.10 35

 اعتماد 0/182 0/051 0/22527 2/1539 2.60 1.71 35

 اثربخشی 0/248 0/067 0/25860 2/5366 3/15 2/00 35

 صرفه جویی 0/788 0/061 0/24676 2/4360 3/25 1/90 35

 دروغگویی 0/662 0/069 0/26292 2/2030 2/78 1/80 35

 تبعیض 0/190 0/070 0/26470 2/4863 3/20 1/83 35

 پارتی بازی 0/165- 0/074 0/27236 1/9080 2/33 1/38 35

 محبت 0/421 0/044 0/20903 2/5014 2/93 2/11 35

 صداقت 0/019- 0/048 0/21924 2/2777 2/82 1/83 35

 شرم وحیا 0/024- 0/073 0/26955 2/5494 3/00 2/00 35

 ه از وب سایتسوء استفاد 0/104 0/095 0/30843 1/9820 2/63 1/38 35

 بی توجهی به امور دنیوی 0/281- 0/067 0/25859 2/4455 2/89 2/00 35

 تعارض منافع 0/323- 0/028 0/16869 1/9114 2/21 1/50 35

 مفید بودن برای جامعه 0/556 0/068 0/26084 2/5792 3/33 2/11 35

 پاسخگویی 0/134 0/070 0/26547 2/5178 3/11 1/90 35

 قانون مداری 0/110 0/045 0/21305 2/6130 3/00 2/22 35

 همدلی وهمکاری 0/195- 0/070 0/26483 2/4682 3/00 2/00 35

 عمل به قول 1/156 0/051 0/22655 2/5163 3/22 2/21 35

 مشتری مداری  0/445 0/040 0/19970 2/5537 3/08 2/23 35

 رابطه گرایی 0/422- 0/077 0/27777 2/4177 3/00 1/81 35

 شایسته سالاری  0/401 0/060 0/24506 2/3964 3/00 1/94 35

 رذایل عمومی  0/211- 0/073 0/27041 2/5060 3/22 1/83 35

 فضایل عمومی  0/476 0/032 0/17800 2/3985 2/82 2/03 35

 فضایل سازمانی 0/232 0/030 0/17451 2/3822 2/77 2/00 35

 رذایل سازمانی  0/441- 0/027 0/16371 2/3211 2/62 1/91 35
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 فساد 0/478- 0/055 0/23515 2/0346 2/46 1/48 35

 یدکبده تفک یدهندده فرهندگ درسدتکار یلو عوامل تشک یرهامتغ یانگینم 6در جدول  ینهمچن

 ارائه شده است. یفرع یسازمانها

 
فرعدی  4مشاهده می شدود فرهندگ بایددی و پسدندیده در سدازمان  6همان طور که در جدول 

سدندیده بدرای ( مربوط به فرهندگ بایددی و پ18/2( را دارد. کمترین میانگین )97/2لاترین میانگین )با

( 66/2ن )بدست آمده است. همچنین برای فرهنگ نبایدی و ناپسند بدالاترین میدانگی 10سازمان فرعی 

ازمان سد( بدرای 91/1بدست آمده است و در صورتی که کمترین میانگین ) 16مربوط به سازمان فرعی 

 بدست آمده است.  21فرعی 
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 گیریبندی و نتیجهجمع

ه، اسایی شددر پاسخ به سؤال یکم پژوهش، با انجام تحلیل عاملی اکتشافی روی عناصر و ابعاد شن

 مدل مشخص شد فرهنگ درستکاری در سازمان مورد مطالعه، از دو عامل تشکیل شده اسدت. ایدن عوا

 میدزان دهد. عامل یکم تحت عنوان فرهنگ بایدی و پسندیده بادرصد واریانس را پوشش می 431/62

 نقدانو مدداری، مشدتری عمدومی، فضدایل سازمانی، فضائل واریانس، شامل متغیرهای درصد 421/40

 حیدا، و شدرم ملی، عرر پاسخگویی، جامعه، برای بودن مفید صداقت، جویی، صرفه اثربخشی، مداری،

تحت  عامل دوم .است شایستگی و اموردنیوی، به توجهی بی ،همکاری و همدلی محبت، قول، به عمل

ی، ل سدازمانرذائاز واریانس کل متغیرهای  انسیدرصد وار 011/22با  «فرهنگ نبایدی و ناپسند»عنوان 

 لیدرذا ، وتیاسدتفاده از وب سدا سدوءفع، منا تعارضیی، گرا رابطه، ضیتبع، رشوهیی، دروغگو، فساد

  ی را در بر می گیرد.عموم

 
 مدل سنجه نهایی پژوهش 2شکل 

اندد. لدذا های مطرح شده در بخش پیشینه پژوهش حاصل تحلیل عاملی نبدودههیچ یک از پژوهش

بندی کرده باشد، با توجده بده بررسدی ای متغیرهای تشکیل دهنده فرهنگ درستکاری را دستهاینکه پیشینه

داندد، بخدش بدد و آن را فرهنگ پیرو می (1397محقق، یافت نشد. فرهنگ نبایدی و ناپسند که جعفری )

 غیرمدادی و مادی زندگی شیوه و کیفیتّ از قسم آن به پیرو، نامطلوب یک فرهنگ سازمانی است. فرهنگ

 خود مقبولیتّ و صحت بلکه دهد،نمی قرار تبعیتّ مورد را قبلی شده اثبات قانون و اصل هیچ که گویندمی

 و امیدال و رفتدار از ناشدی فرهندگ از قسدم ایدن که معنا این به. یردگمی غالب هایخواسته و تمایل از را

 هوا از مستقل واقعیاّت و حقایق با آنها تطابق به کاری هیچ و است علتّی و انگیزه هر با دیگران هایخواسته

بخشی از فرهندگ کده یدک جمدع پذیرفتده اسدت در رفتدار و  .ندارد هاانسان طبیعی تمایلات و هوس و

 مندافع، تعدارض گرایی،رابطه تبعیض، رشوه، دروغگویی، فساد، سازمانی، بر اساس آن )رذائلتصمیماتش 

بدازی،  المدال، رفیدق بیت کردن میل و طلبی، حیف کاری، تنبلی، دنیا عمومی، فریب رذایل و استفاده، سوء
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های دیگر متمایز کلاهبرداری، و تبانی( عمل کند. بخشی که یک جمع پذیرفته با آن در بین جوامع و سازمان

، (2013) لاوتدون و ، سدیکس(2002) هدام کانیندگ و لیسلی، های فورتمان،شود. مواردی که در پژوهش

 آولیندو ، کداپتین،(2016) سدجوبرگ و ، سدجوبرگ(2007) جواهار و کیسامور، (، استون،2015) هیوجونز

 ارزیددابی ، و کمیتدده(2009) ، گیهرینددگ(2006) لاسددتویزن ، هددوبرتس،(1996) کدداپس و ، مینددر(2005)

 نیز به ان اشاره شده است. (2002) پژوهشی محیطهای در درستکاری

 یدا ( فرهندگ پیشدرو )کیفیدت1397فرهنگ بایدی یا فرهنگ پسندیده یا به قول علامه جعفری )

 طدرز به مستند که ها انسان معنوی و مادی حیات هایفعالیت از دسته آن برای شایسته یا و بایسته شیوه

 باشد( بخش خوب و مطلوب یک فرهندگ تکاملی حیات در آنان تصعیدشده احساسات و سلیم لتعق

مل کند عسازمانی است. ارزشهایی که یک جمع پذیرفته در تصمیمات و عمل بر اساس و بر مبنای آن 

ر کم بنند که حاو شناخته شود. ارزشهایی که تمامی جوامع بشری )چه دینی چه غیر دین مدار( به دنبال آ

 داری،مد قدانون مدداری، مشدتری عمدومی، فضایل سازمانی، جامعه شان باشد. ارزشهایی مانند: فضائل

 بده ملع حیا، و شرم ملی، عرر پاسخگویی، جامعه، برای بودن مفید صداقت، جویی، صرفه اثربخشی،

ت، اعدخددا، قن رضای برای شایستگی، کار اموردنیوی، به توجهی بی همکاری، و همدلی محبت، قول،

 بده تگدوی، اهمید انصاف، حقیقت و رویی، عدالت پرهیزگاری، خودکنترلی، گشاده و رازداری، تقوی

فس، ن المال، عزت بیت شفافیت، حفظ و کاری، وضوح شناسی، وجدان نامی، کارآفرینی، وظیفه خوش

یپدین یلفدادرسدی  (، اداره2018) همکداران و (، شدوهاری2015) و مانند آن، که در آثدار گورزاوسدکا،

 و العابددین ، زیدنOECD (2005) (،2009(، العطدار)2018اسدتادن) (، ون2014) (، هوبرت2014)

و  (،2007(، سیمکاکس )2009ویکتوریا ) پلیس درستکاری ، ادارهOECD (2009)(، 2018همکاران )

 به آنها اشاره شده است.  (1998) مایلز دیویس،

ه که توجه بده فرهندگ درسدتکاری آن طدور کدبه طور کلی نتیجه تحقیق نشان دهنده این است 

 شایسته و بایسته است، در سازمان مورد مطالعه یک موضوع مهم و اساسی نیست.

( کمتدر از 44/2میانگین بدسدت آمدده بدرای ایدن عامدل )عامل اول فرهنگ بایدی یا پسندیده: 

ین است که وضدعیت ایدن ( است. با توجه به بار معنایی مثبت آن، این نشاندهنده ا5/2میانگین نظری )

 فضائل عامل در سازمان مورد مطالعه در وضعیت مناسبی قرار ندارد. متغیرهای تشکیل دهنده این عامل

 بدودن مفیدد صداقت، جویی، صرفه اثربخشی، مداری، قانون مداری، مشتری عمومی، فضایل سازمانی،

 تدوجهی بی همکاری، و همدلی محبت، قول، به عمل حیا، و شرم ملی، عرر پاسخگویی، جامعه، برای
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، 2.54، 2.42، 2.52، 2.23، 2.46، 2.41، 2.49، 2.47شایستگی به ترتیب دارای میانگین  و اموردنیوی، به

هستند که با توجه به اینکده میدانگین متغیرهدای  2.36، و 2.37، 2.36، 2.51، 2.46، 2.44، 2.56، 2.49

 یبد و ،عمل بده قدول ی،فضائل عموم ،یسازمان فضائل ،یمل عرر ،ییصرفه جویی، پاسخگو ،یاثربخش

( کمتر است، و نشان دهنده این است این اجزای فرهندگ 2.5ی از میانگین نظری )ویدن به امور یتوجه

 در سطح مناسبی قرار ندارند. 

، هرشدویی، دروغگدو، فسدادی، رذائدل سدازمانمتغیرهای عامل دوم )فرهنگ نبایدی و ناپسند(: 

ندایی منفدی کده بارمعت یاستفاده از وب ساسوءی ، و عموم لیرذا، منافع تعارض یی،گرارابطهتبعیض، 

هسدتند کده  2.08، و 2.31، 2.49، 2.42، 1.93، 2.00، 2.48، 2.17، 2.30دارند به ترتیب دارای میانگین 

 تاًبایددی نسدبنمیانگین همه متغیرها کمتر از میانگین نظری است. این به این معناست فرهنگ ناپسدند و 

 مطلوبی قرار دارد. لیکن باید توجه داشت یک امر بد، بد است، حتی اگر اندک باشد. 

با توجه به نتایج بدست آمده مدیران سازمان باید در جهت تقویت عامل یکم فرهنگ درستکاری 

عنصرر »مددیریت فرهندگ سدازمان بایدد بدرای تقویدت هزینه، زمان، و تلاش خود را صرف نمایندد: 

م وظایف در اسرع وقت، با حداقل هزینه، و با انگیزه خدمت به ارباب رجوع، و هددف ، انجا«اثربخشی

« پاسرخوویی»گذاری درست و مطلوب را افزایش دهد. مدیریت فرهنگ سازمان برای تقویت عنصدر 

باید تدبیر کنند که همه کارکنان و به کرات با خوشرویی و سعه صدر دلایل اقداماتشان را بدرای اربداب 

ریح نمایند. همچنین باید در صورت بروز خطا، اشتباهات شان را بپذیرند، و پاسخگو باشدند. رجوع تش

باید تدبیری اتخداذ نمایندد کده  «صرفه جویی»مدیریت سازمان برای افزایش پایبندی کارکنان به عنصر 

نندو اکثریت کارکنان و مدیران و همیشه صرفه جویی و کاهش هزینه های کاری را سرلوحه کار خود ک

، باید در محیط کاری اولویت دادن به عرق ملیبه عنوان یک ارزش در آید. مدیران سازمان برای تقویت 

آن، دفاع از آن، و پیوند زدن کارشان با آن را هر چه بیشتر در میدان اکثریدت کارکندان  حفظ ملی، منافع

جهت نهادینه کدردن انجدام مدیریت فرهنگ سازمان باید در  فضایل عمومینهادینه کنند. برای تقویت 

 از پرهیز و ایران، رازداری، تقوی اسلامی جمهوری نظام شان خدا، قناعت، عملکرد در رضای کار برای

انصاف، در بین تمامی کارکنان تدلاش نمایدد.  و رویی، و عدالت ناشایست، خودکنترلی، گشاده کارهای

سان با ارباب رجوع، حقیقت گدویی در مدیریت سازمان باید برخورد یکفضایل سازمانی  برای تقویت

انسانی همکداران و اربداب  کرامت ونوآوری، حفظ سازمان، خلاقیت به سازمان، خوش نامی، وفاداری

نظر در تمام مراحل کار، فرو خدوردن  دقت و بینیرای، کارآفرین بودن در سازمان، ریز رجوع، استقلال
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 شفافیت و کاری، وضوح شناسی، وجدان ودن، وظیفهب خشم و ممانعت از تأثیر گذاری آن در کار، منظم

 قدانونی عدین در رجدوع ارباب امور و اداری وظایف درانجام پذیری محوله، انعطاف وظایف انجام در

نفس را در رفتار همه کارکنان و  المال، و عزت بیت گذشته، حفظ اشتباهات کردن، عبرت گیری از عمل

 وعده به کردن ل به تعهد و قول مدیریت سازمان باید هنجار عملمدیران نهادینه نماید. برای تقویت عم

قدانون را در بدین  چارچوب در رجوع داده شده، وپایبندی به قول ارباب به که ها، عملیاتی کردن قولی

 عمدل قدانون طبق شجاعت کارکنان و مدیران همه گیر نماید. مدیریت فرهنگ سازمان باید در جهت با

  انونی را در بین همه کارکنان و مدیران ترویج نمایند.ق وظایف کردن و انجام

 های پژوهش، می توان میزان واریدانس تبیدین شدده بدرای عناصرسدازنده فرهندگمحدودیت از

د نظر ماست. جامعه آماری محدودیت دیگری است که در این پژوهش  63.862 درستکاری که برابربا 

 ت محددودیتزیاد آن که اجتناب ناپذیر بود. در نهاید بود. محدودیت ذاتی پرسشنامه و تعداد سؤالات

برو بود روش مطالعه فرهنگ که زمان در آن تعیین کننده است. محدودیت دیگری که پژوهش با آن رو

  کاری بود.مطالعه فرهنگ در ارتباط با موضوع شناسی بود. موضوع مطالعه فرهنگ در این پژوهش درست

ایی ین حوزه را دارند توصیه می شود کده نسدبت بده شناسدبه پژوهشگرانی که قصد تحقیق در ا

شدابه ایدن مشود عواملی که پژوهش نتوانست آنها را شناسایی نماید، تلاش نمایند. همچنین توصیه می

قدرار  ورد آزمونتحقیق و برای اینکه سنجه کاملتر و پایایی بیشتری بدست بیاورد، در سازمانهای دیگر م

عدداد نمداییم، ت ا مانند این پژوهش، اگر بخواهیم از ابزار پرسشنامه اسدتفادههگیرد. برای برخی پژوهش

از جملده  ر ابزارهداسؤال زیاد اجتناب ناپذیر است. لیکن ایجاد انگیزه برای پاسخ دهنده و استفاده از سای

 اشد.  مصاحبه و مشاهده نتیجه بهتری در پی خواهد داشت، البته اگر محدودیت زمانی در کار نب
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