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مجتبی زارعی1
محسن سام2

چکیده
 سیاستگذاری فرهنگی، فرآیند دخالت دولت در عرصه ی فرهنگ است. عرصه ی فرهنگ، پس 
از ورود تجدد به ایران، عرصه ای آشــوب زده است که به دلیل ورود عناصر فرهنگی متجددانه، 
همگونی ســاخت فرهنگ را تغییر داده است. در این وضعیت، سیاست های دولتی فرهنگی، در 
ســیری که از آغاز روند سیاســتگذاری در ایران، یعنی دولت رضاخانی تاکنون داشته است، دو 
نوع سیاســتگذاری را از سر گذرانده است؛ سیاست تجددگرا که در دولت پهلوی پیگیری شد و 
سیاست مجددانه فرهنگی انقلاب اسلامی که در دوران پس از انقلاب مطرح شده است. پرسش 
اصلی این پژوهش، پس از پیگیری یک مبنای نظری و مفهومی در توضیح تجدد و گفتمان های 
ایرانی پیرامون آن، معطوف به این مســاله است که سیاســتگذاری فرهنگی در سال های پس از 
انقلاب به ویژه در دوران تصدی ســیدمحمد خاتمی بر وزارت فرهنگ و ارشاد، تا چه اندازه در 
راستای اهداف فرهنگی انقلاب ارزیابی می شود؟ فرضیه ی مقاله آن است آشوب فرهنگی ناشی 
از ورود تجدد در ایران ســبب شــده است که جمهوری اســلامی برای تعقیب اهداف فرهنگی 
خود دچار مشکل شود و در یک مطالعه موردی، می توان وضعیت وزارت ارشاد، طی سال های 
۱۳۶۱ تا ۱۳۷۱ را نموداری از این ناتوانی نسبی و در نتیجه بروز بیماری بی سامانی و بی اثری در 

دستگاه سیاستگذار وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی دانست.  
واژگان کلیدی: سیاستگذاری فرهنگی، تجدد، آشوب، بی سامانی. 
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2.دانش آموخته کارشناسی ارشد علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.

تجدد و سامان در سیاستگذاری فرهنگی در ایران
)مطالعه موردی: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 1361- 1371(
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1. مقدمه و بیان مسئله

 مســئله ی اساسی مورد بحث در این مقاله، بررســی چگونگی سیاستگذاری فرهنگی در ایران 

در دوران جمهوری اســلامی با نگاهی به مبانی و مؤلفه های سیاست فرهنگی در طی سال های 

۱۳۶۱ تا ۱۳۷۱ است. این بررسی در بستر وضعیت فرهنگی تجددزدگی در دوران معاصر انجام 

می شــود. با ورود تجدد به ایــران، عرصه ی فرهنگ از حالت یکپارچگی خارج شــد و هویت 

فرهنگــی ایرانی که آمیزه ای از عناصر ســرزمینی و دینی بود، از ســوی عناصر فرهنگی مدرن 

دستخوش دگرگونی و ناهمگونی واقع شــد. در این شرایط است که سیاست فرهنگی به عنوان 

 دولتی مطرح و بررسی می شــود. دولت ها بنا بر اهداف و خواسته ها و مبانی خود 
ً
امری اساســا

به سیاســتگذاری و برنامه ریزی در فرهنگ می پردازند. در عصر پهلوی، این سیاستگذاری ناظر 

بر تقویت وجوه مدرن فرهنگ بود. پهلوی ها مدرنیته را نقطه پیشــرفت بشــری می دانستند و با 

چنین نگاهی، حرکت در مســیری که غرب رفته را واجب و بدیهــی گمان می کردند. البته این 

روند در اواخر دوران پهلوی دوم، به ویژه تحت تأثیر موج جهان ســوم گرایی و رواج گفتمان های 

انتقادی نســبت به مدرنیته در غرب، دچار تغییراتی شد که از جمله آن تأکیدات دولتی بر ایران 

و فرهنــگ بومی بود. اما رویکرد کلی، همچنان بــه تقویت عناصر فرهنگی مدرن و غربی توجه 

داشــت. در دنباله ی این روند، انقلاب اســلامی ایران مانعی برای تداوم این وضعیت به وجود 

آورد. انقلاب، تجدد را هم در گونه فرهنگی آن نفی کرد و هم رویای تجددخواهان برای رسیدن 

به تجدد سیاســی از طریق انقلاب را ناکام گذاشت. جمهوری اسلامی به عنوان نظامی دینی و 

با داعیه تقویت فرهنگ دینی تأســیس شــد. نهادهای دولتی دخیل در فرهنگ موظف شدند که 

به تقویت فرهنگ دینی و اســلامی و بومی بپردازند و در برابر عناصر متضاد مقابله کنند. در این 

روند، غربزدگی، یکی از اساسی ترین عوامل آسیب زننده به فرهنگ دانسته شد و ضمن تأکید بر 

ضرورت آشــنایی با غرب و دریافت و اخذ نکات مثبت آن، به شــدت از رسوخ فرهنگی غرب 

انذار داده شــد. مبانی تفکر و بیانات عمومی رهبران انقلاب، به ویژه امام خمینی )ره( افزون بر 

آنکه بر وجوه اصیل فرهنگی انقلاب اســلامی تأکید می کردنــد و غربزدگی را عامل بدبختی و 

نتیجه حضور استعمار و استعمارگرایان در عرصه ی سیاسی کشور می دانستند، درونمای فرهنگ 

و نهادهای فرهنگی را هم ارشاد و تبلیغات اسلامی قرار می دادند. این مسئله هم از سوی رهبران 

و دســت اندرکاران جمهوری اســلامی بیان شــد و هم تحلیل گران مهر تأییدی بر آن زدند. در 
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مقابل، تجددخواهان در تضادی جدی با انقلاب و جمهوری بر آمده از آن قرار گرفتند. 

سال های دهه ی شصت، عرصه ی نمایانی از آتش بس و بیگانگی تجددخواهان با نظام و کشور 

بود. انقلاب، ترورها، جنگ، هجمه دشمنان خارجی، همگی از نظر و واکنش تجددخواهان دور 

ماند و حتی در پاره ای موارد به وسیله ای برای نقد و اعتراض به سامان سیاسی موجود تبدیل شد. 

در ســوی مقابل هم جمهوری اسلامی و شــخصیت های تأثیرگذارش، بارها تجددخواهان را به 

انتقاد کشــیدند. سیره ی آنها در ســالهای پیش از انقلاب را یادآور شدند، آنها را بیگانه از مردم، 

ملت و فرهنگ خودشــان معرفی کردند و عرصه های عمومی و دولتی را تا جای امکان از حضور 

و نقش آفرینی آنها پاک کردند. 

پژوهش حاضر هم به فراســوی اندیشه ی سیاستگذاران رفته اســت و هم با بسنده ندانستن 

مدارک رســمی، به واقعیت عرصه فرهنگی کشــور نظری گسترده داشــته است. آنچه مطلوب و 

 در این سال ها، سیاستگذاری 
ً
مفروض ما در این پژوهش است آن اســت که نشان دهیم، اساسا

 از کارافتاده و بی اثر بوده 
ً
فرهنگی با دخالت عواملی مختلف که ذکرشــان خواهد رفت، عمــلا

اســت؛ چیزی که ما به آن » بی سامانی « اطلاق کرده ایم . این بی اثری و در نهایت بی سیاستی که 

در بستر آشوب فرهنگی ناشــی از تجددزدگی نشان داده خواهد شد، از تداوم و تشدید وضعیت 

بی ســامان و آشــوب زده فرهنگی در ســال های پس انقلاب خبر می دهد که در میانه ی اهداف 

اســلامی و ارشادی جمهوری اسلامی و عناصر مذهبی فرهنگ و دامن گستری و پیش آیی تجدد 

و تجددخواهان، مسحور و حیرت زده است. در نتیجه، روند سیاستگذاری فرهنگی در سال های 

پس از انقلاب، با قرارگیری در این وضعیت آشوب تجددزدگی و تأثیرپذیری سیاستگذاران از آن 

در ورطه بی ســامانی و بی عملی افتاده است. بنیاد این بی ســامانی در دوران بنیانگذاری وزارت 

فرهنگ و ارشــاد اسلامی طی ســال های  ۱۳۶۱ تا ۱۳۷۱ شکل گرفته است و برای سال های بعد 

هم تداوم یافته است. 

2. اهداف و سؤالات پژوهش

اهداف:

ارائه دورنمایی کلی از وضعیت فرهنگی کشور در عرصه آشوب تجددزدگی

بررسی سیاستگذاری فرهنگی در سالهای پس از انقلاب
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نشان دادن عوامل ناکارآمدی و بن بست در سیاستگذاری فرهنگی دوران جمهوری اسلامی

سوال اصلی و سوالات فرعی

پرســش اصلی: دلالت های منبعث از تجددزدگی در سیاستگذاری های فرهنگی معطوف به 

بی سامانی در ۱۳۶۱-۱۳۷۱ کدامند؟

سوالات فرعی

پیرامون رابطه دولت و فرهنگ چه مدل هایی وجود دارد؟

شــباهت ها و تفاوت های سیاســتگذاری فرهنگی این دوره با دوران ده ساله پیش از انقلاب 

چیست؟

دیدگاه های منتقد پیرامون سیاستگذاری فرهنگی در این دوره کدامند؟

3. پیشینه پژوهش

کتاب ســودای سکولاریسم نوشته یاســر جبرائیلی، که کتابی ژورنالیســتی درباره شخصیت، 

عملکرد و اندیشــه خاتمی است. در بخشــی از مطالب خود به موضوع وزارت ارشاد و دوران 

تصدی او در این وزارتخانه پرداخته اســت. در میان پایان نامه های فارسی هم می توان به پایان 

نامه کارشناســی ارشد حدود دخالت دولت در فرهنگ )با تاکید بر سیاستگذاری و برنامه ریزی 

فرهنگی در ایران پس از انقلاب اســلامی(، نوشــته محمد صفار در دانشــکده حقوق و علوم 

سیاسی دانشگاه تهران اشاره نمود که به کلیاتی از سیاستگذاری فرهنگی پرداخته است.

4. ملاحظات مفهومی و نظری پژوهش  

1-4. سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی

 »انقلاب اســلامی یک انقلاب فرهنگی است« این جمله ی مشهور که از زبان افرادی مختلفی 

بیان شــده، نشان می دهد که انقلاب اســلامی با داعیه ای فرهنگی در تاریخ معاصر ایران ظهور 

کرد و جمهوری اسلامی نظام برآمده از آن، مدعاهای فرهنگی جدیدی دارد. روحانیون به عنوان 

پیشگامان نهضت انقلابی ایران، از اقشار فرهنگی و نقش آفرینان عرصه فرهنگ به شمار می یند. 

 تا ســال ۱۳۷۱ که از قضا واپسین سال تصدی سیدمحمد خاتمی بر وزارت ارشاد جمهوری 

اســلامی است، در عرصه فرهنگ مدارک و اسناد کلی خاصی تدوین و ارائه نشده است: »اولین 
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متن مکتوب در زمینه سیاســتگذاری فرهنگی، اصول سیاســت فرهنگی کشــور است که توسط 

شورای فرهنگ عمومی تهیه و در جلسه شماره 288 مورخ 20/۵/۱۳۷۱ با اصلاحاتی به تصویب 

 یک ماه و چند 
ً
شورای عالی انقلاب فرهنگی رسید« )رضایی، ۱۳80: ۳0-۳۱( این تاریخ دقیقا

روز پس از اعلام رسمی استعفای خاتمی از وزارت ارشاد است. 

براســاس دیدگاه های امام خمینی )ره(، سیاســت فرهنگی جمهوری اســلامی مبتنی است 

بر اصلاح فرهنگ از عناصر متضاد با فرهنگ بومی و اســلامی و کوشــش برای ارشاد و تقویت 

فرهنگ به ســوی اسلامی شدن. این روند، ضمن انتقاد بر گفتمان تجددگرایی ، از یک سو ارتباط 

و شــناخت دوران جدید را نفی نمی کند و از سوی دیگر در این ارتباط ، نقطه ی عزیمت و هدف 

غایی خود را اسلام قرار می دهد. شاید بتوان در یک بررسی کوتاه نشان داد که تحلیل رایج درباره 

سیاســت فرهنگی جمهوری اسلامی این سیاســت را دربرگیرنده »تصدی گرایی دولتی مبتنی بر 

سیاســت کنترل« می دانند. بر این اســاس، با پیروزی انقلاب اســلامی و تثبیت دولت انقلابی، 

دولت در حداکثری ترین میزان ممکن در فرهنگ دخالت کرده است و این دخالت به دنبال حذف 

غرب از فضای فرهنگی کشور و جایگزینی اسلام بوده است« )وحید ، ۱۳82 : 20 (. 

 به آن » سیاســت فرهنگی « 
ً
در ســال های پــس از انقلاب درباره ی وجــود چیزی که بتــوان دقیقا

اطلاق کرد، تردید وجود دارد. در واقع جز »اصول سیاســت فرهنگی جمهوری اســلامی« که مصوبه ی 

شــورای عالی انقلاب فرهنگی در دهه شصت است، هیچ متن و ســند دیگری که به کار وضع و تدوین 

سیاست هایی در حوزه ی فرهنگ بیاید یافت نمی شود ... بنابراین سیاست های فرهنگی جمهوری اسلامی 

ایران را بررسی و واکاوی تدبیرهای فرهنگی و ناظر به فرهنگ بهتر می توان، تشخیص داد تا با جستجوی 

صرف در متون رســمی و غیررســمی ، سابقه ی کشــورهای بهره مند از این نوع سیاست های فرهنگی نیز 

مؤید این معناست که در این کشورها همه آنچه در عرصه ی عمل تحقق یافته ، بر روی کاغذ و به صورت 

رسمی ثبت و ضبط نشده است « )وحید ، ۱۳82 : ۱۱8 (. 

مطلبی که در بحث مبانی پژوهش ما باید روشــن شــود این اســت که چرا تحقیق حاضر، 

وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی را در تبیین سیاســتگذاری فرهنگی مؤثر می داند. شاید در نگاه 

نخســت به نظر برســد که رفتن به ســراغ وزارت ارشــاد و موضوع قرار دادن آن، در شرایطی که 

نهادهایی مانند شورای عالی انقلاب فرهنگی وجود دارند چه توجیهی دارد ؟

؛ پژوهش حاضر رویه ای تاریخی دارد و وزارت ارشاد »محملی« 
ً
 پاســخ این اســت که اولا
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اســت؛ برای بازنمایی یک انگاره »نظری«. یعنی آنچه مدنظر اســت؛ روایت و تحلیل آن چیزی 

است که طی دوره مذکور بر سیاست فرهنگی ایران حاکم بوده است. برای همین از این رهگذر، 

می توان به تلقی عامی از سرنوشت سیاستگذاری فرهنگی در جمهوری اسلامی دست پیدا کرد. 

، مجری -بویژه در این دوره - نداشته و در معادلات فرهنگی 
ً
، وزارت ارشــاد نقشــی صرفا

ً
ثانیا

کشــور از اهمیت بالایی برخوردار بوده اســت. این اهمیت را می توان در سه وجه سراغ گرفت: 

نخست اهمیت متصدی آن یعنی سید محمدخاتمی؛ دوم ، طول مدت به نسبت طولانی تصدی 

و سوم قرار داشتن در عصر نوباوگی انقلاب. 

شخصیت ســیدمحمدخاتمی، شخصیتی خنثی و بی تفاوت نیست. شاید نقل قولی از علی 

لاریجانی، کســی که پس از خاتمی و به عنوان یک نسخه رقیب جناحی- متصدی وزارت ارشاد 

شــد ، به خوبی بتواند نقش و اثرگذاری خاتمی را در این باره توضیح دهد. او در مراســم تودیع 

خاتمی می گوید : »جناب آقای خاتمی چهره آشــنایی در عرصه فرهنگ کشور است و به تحقیق 

می توان گفت ایشــان بنیانگذار وزارت ارشــاد اسلامی در جمهوری اســلامی است«) ادبستان 

فرهنگ و هنر ، ۱۳۷۱(. تعبیر »بنیانگذاری وزارت ارشــاد اســلامی«، تعبیر بسیار قابل توجهی 

اســت و بخش قابل توجه این رویداد، منبعث از خود آقای خاتمی است. خاتمی با وزیری بدون 

اندیشه یا عملگرا، با یک مدیر سلسله مراتبی و اداری تفاوت دارد. خاستگاه اندیشه ای او و وزانتی 

کــه هم خود و هم دیگران در عرصه ی فرهنگ برایش قائل بودنــد، او را به یکی از قدرتمندترین 

وزیران تاریخ جمهوری اسلامی تبدیل کرد . این وزانت و نگاه ویژه، به گونه ای بود که برخی معتقد 

شدند؛ »انتخاب وزیر ارشاد، بعد از استعفای تاریخی آقای خاتمی، همیشه برای روسای جمهور 

یکی از کارهای سخت بوده است« ) وبسایتwebneveshteha.com، ۳۱ مرداد ۱۳9۱ (.

افزون بر این، مدت ده سال هدایت وزارت ارشاد، نه فقط یک شمارش ساده سال ها که نشان از 

نگاه ویژه ای است که به او در این جایگاه می شده است که البته نتایج و ثمرات این نگاه ویژه باعث 

شــد؛ اثرگذاری او به جایی برسد که »بنیانگذار وزارت ارشاد اسلامی« لقب گیرد. بنیانگذاری که 

تأثیری قطعی بر روندهای حاکم بر دستکم این وزارتخانه در سال های بعد هم داشت. 

 سومین وجه اهمیت خاتمی آن است که در این دوران که وی تصدی امر فرهنگ و ارشاد را بر 

عهده دارد، انقلاب اسلامی هنوز دوران نوباوگی خود را سپری می کند و چنانچه گفته شد؛ هنوز 

ســند مبنایی ویژه ای هم درباره ی اصول سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی منتشر نشده است. 
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نخســتین سند مهم و قابل توجه سیاســت فرهنگی کشور، درست در زمانی تصویب می شود که 

یک ماه پیش از آن، سیدمحمدخاتمی وزارت ارشاد را ترک کرده است. )البته خاتمی در جلسات 

تهیه سیاست ها در شورای عالی حضور داشته است(. شورای عالی انقلاب فرهنگی، پیش از سال 

۷۱ ، سیاســت هایی کلی )و البته بسیار کلی( در زمینه ی نقش دولت در فرهنگ تدوین کرده بود 

و البته قوانین موردی مجلس درباره ی امور اجرایی فرهنگ وجود داشــت، اما نهاد وزارت ارشاد 

؛ نقطه ثقل پژوهش حاضر 
ً
هنوز مهمترین عامل دخالت دولت در فرهنگ به شــمار می آمد. ثالثا

 نقش نهادهایی مانند 
ً
و حرف اصلی آن این است که آنچه باید بررسی شود و اهمیت دارد؛ اتفاقا

وزارت ارشاد است. اینکه پژوهشــگر سیاست فرهنگی برای رسیدن به نتیجه ای سودمند و دقیق 

تنها نباید به وجوه رســمی سیاست فرهنگی و مدارک رســمی آن اکتفا کند، بلکه آنچه سیاست 

فرهنگی را محقق می کند، سیاستگذاران در صحنه و سیاست های در صحنه است که در ایران از 

طریق نهادهای مهمی در چرخه ی سیاستگذاری یعنی وزرات ارشاد محقق می شود.

 وزارت ارشــاد در تکمیل چرخه سیاستگذاری نقشــی اساسی دارد . در صورت رسمی البته 

این مجلس شــورای اسلامی و بعد شورای عالی انقلاب فرهنگی بوده اند که سیاستگذاران اصلی 

فرهنگ به شــمار می آیند و »جایگاه وزارت فرهنگ ارشــاد اســلامی طبعا جایگاه یک دستگاه 

اجرایی اســت « )اطلاعات ، ۱9 تیر۱۳۷0(. بر این اســاس نقش رسمی وزارت ارشاد، پس از 

مصوبات مجلس و شــورای عالی انقلاب فرهنگی ، به مصوبات دولتی خلاصه می شود، اما این 

تنها ســویه رسمی فرآیند است. در ســویه ی دیگر آن »ما کارهای کارشناسی لازم برای تصویب 

قانون در دستگاه های سیاستگذار و تصویب کننده ی قوانین را نیز به تناسب انجام می دهیم ؛ یعنی 

بررسی های اولیه و تدوین لوایح توســط ما انجام می شود، ولی تصمیم نهایی توسط مراجع بالا 

گرفته می شود و سپس برای اجرا و یا نظارت بر اجرا به ما می رسد. البته پس از تصویب کلی، یک 

سری سیاســت های اجرایی و آیین نامه های اجرایی واتخاذ خط مشی ها به عهده خود وزارتخانه 

می باشــد«)اطلاعات ، ۱9 تیــر۱۳۷0(. به این ترتیب، فرجام سیاســت های مصوبه را باید در 

بررسی نهادهایی مانند وزرات ارشاد جستجو کرد. 

با این حال باید به دو نکته هم توجه داشــت: نخســت اینکه این پژوهش، به هیچ وجه قصد 

نــدارد که با رویکردی تقلیلی، وضعیت فرهنگی کشــور یا سیاســتگذاری فرهنگی را به وزارت 

فرهنگ و ارشاد محدود کند و بدیهی اســت که سازمانها و نهادهای رسمی دیگری هم در روند 



14
00

ن  
ستا

زم
 ،)

20
ی

یاپ
م)پ

ار
چه

ره 
ما

 ش
م ، 

 نه
ال

س

288
سیاســت فرهنگی دخیل اند ، چنان که در لابه لای بحث نیز از نقش آفرینی های آنها ســخن گفته 

شده است. آنچه مقصود ماست ، مطالعه ای موردی درباره نقش و عملکرد یکی از این نهادها، که 

البته با توجه به نکات بالا، نهادی با اهمیت و اساسی در سیاسی فرهنگی است، می باشد و روشن 

است که انتخاب یک ســازمان، نافی نقش دیگر سازمان ها نیست و نکته ی دوم این است که در 

این پژوهش، تفکیکی میان وزارت ارشاد و وزیر ارشاد )سیدمحمد خاتمی( قائل نیستیم. از این 

رو پرداختن به اندیشه وزیر، بیگانه از بحث درباره ی وزارتخانه دانسته نشده است و هر دوی اینها 

در کنار این عرصه سوم اســت که این پژوهش، به محدوده زمانی سال های۶۱ تا ۷۱ می پردازد، 

اگرچه از دریچه واقعیت های وزارت ارشاد و اندیشه ی وزیر ارشاد.  

ورود تجدد به ایران، عرصه ی یکپارچه فرهنگ را تحت تأثیر خود دچار آمیختگی و تشــتت 

کرد. عناصر فرهنگی مدرن در تضاد با برخی وجوه فرهنگ بومی، ایرانیان را دســتخوش آشوبی 

ناشــی از تجدد زدگی قــرار داد. به این ترتیب، گفتمان های فرهنگــی و هویتی، با نیم نگاهی به 

تجدد و براســاس رابطه ای که با آن برقرار می کردند، شناخته شــدند. گفتمان های تجددگرایی و 

بازگشت به خویشتن، دو گفتمان رقیب ســال های پیش از انقلاب بودند، اما با انقلاب اسلامی 

سخن از گفتمان تازه ای پیش آمد که هم ناقد غرب و هم ناقد فرهنگ بومی بود و هم سیاسی بود 

و هم فرهنگی. این گفتمان که آن را »گفتمان مجددانه« نامیدیم، گفتمان مســلط عصر جمهوری 

کید و تقویت عناصر اسلامی  اسلامی اســت و عناصر و مقومات فرهنگی آن عبارت است از تأ

فرهنگ با نگاهی فقاهتی و ناب به اسلام و مقابله با وجوه غربی یا خرافی فرهنگ موجود. در یک 

کید بر این وجوه اسلامی سیاست های کلی فرهنگی در جمهوری اسلامی،  تحلیل رایج، ضمن تأ

 سیاستگذاری فرهنگی 
ً
آن را ره آموز نوعی سیاست فرهنگی مبتنی بر منع و اجبار دانستند که اساسا

در ســال های پس از انقلاب را به طور جد در راستای آن اهداف بسیج و ساماندهی کرده است. 

بر این مبنا، نهادهای سیاستگذار و مجری فرهنگ، همواره به دنبال برخورد با عناصر غیراسلامی 

و تقویت عناصر اســلامی آن هم با دخالت های حداکثری دولتــی بوده اند. با این حال پژوهش 

حاضر، ضمن نقد این تحلیل رایج، مکلف است که با بررسی سیاست فرهنگی در ایران معاصر و 

سیاستگذاری فرهنگی در دوران تصدی سیدمحمد خاتمی به عنوان بنیادگذاری سیاستگذاری و 

مدیریت فرهنگی دولتی در جمهوری اسلامی، صحت و سقم این تحلیل را بسنجد و به گزارشی 

دقیق از این روند دست پیدا کند.
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سه نقد اساسی نیروهای فرهنگی انقلابی به سیاست های وزارت ارشاد

کید بر فراموش نکردن تضاد تجدد و مذهب 1. تأ

 برای انقلابیون ، فراموش کردن تضاد تاریخی تجدد با مذهب، هم ناشدنی بود و هم پیامدهایی 

علیه انقلاب داشت. آنها نمی توانستند از یاد ببرند که تجددخواهی در طول دوران ورود به ایران 

چگونه با مذهب سر ســتیز داشت و چگونه با انقلاب اسلامی، که عصاره ی سیاسی و فرهنگی 

نهضت اســلام خواهی در دوران معاصر بود به مخالفت برخاســت. از این رو، معتقد بودند که 

حتی با مشاهده برخی تجلیات ظاهری همراهی با تغییر ادبیات در جریان تجددخواهی نباید از 

تضاد اساســی آنها با انقلاب و اصول اسلام و نظام غافل شد. در این روند، حتی صرف پیدایش 

این ادبیات همدلانه هم نشــانه خطر بود؛ به این معنا که مگر چه سیاست هایی در جریان است 

که تجددخواهان از آن راضی اند؟ اما در مقابل، وزارت ارشاد، دیگر این نگاه متضاد را نداشت، 

آنچه خاتمی تحت عنوان ســلیقه و نظر و ضرورت توجه به آن بیان می کرد، نشــان می داد که از 

نظر او، عرصه ی درگیری، عرصه ی تضاد مبانی نیســت؛ بلکه، عرصه ی سلایق گوناگون است. 

منتقدان به فضای فرهنگی و فعالیت پردامنه تجددخواهان اعتراض داشــتند و آن را در ســایه ی 

غفلت نیروهای مسلمان و نهادهای دولتی، خطرناک توصیف می کردند، اما خاتمی این فضا را 

چیزی جز یک تفاوت ســلیقه و وجود نظرات گوناگون نمی دانست. از این رو، خاتمی نه تنها به 

انتشــار پرحجم نظرات متفاوت با دیدگاه های انقلاب اسلامی در جامعه حساس نمی شد، بلکه 

آن را نشانگر »رونق ســالم فرهنگی« می دانســت. برای همین در متن استعفانامه خود نوشت 

که »فراهم آوردن زمینه های رونق ســالم فرهنگی، شــرط بالابردن توانایی های فکری جامعه و 

ایجاد مصونیت برای نسلی اســت که از هر سو در معرض طوفان های معیب الحاد و انحراف، 

تحجر و فســاد اســت و طبیعی اســت که اهتمام به رونق فرهنگی لوازم و تبعاتی دارد که فقط 

ظاهربینان تنگ حوصله حتی به قیمت تعطیل اندیشه و نفی آزادی های مشروع و قانونی که نتایج 

ســهمگین ویرانگری را به بار خواهد آورد آن را بر نمی تابند« ) کیهان، 2۷ تیر۱۳۷۱(. افزون بر 

ایــن، دو روند دیگر هم کمک کرده بود که وزارت ارشــاد و خاتمی، از نگرش های تضاد محور 

فاصله بگیرند : نخســت، حرفه ای شدن وزارتخانه و دوم، سیاست جذب، حرفه ای شدن به این 

معناســت که ارشــاد به عنوان نهادی که متصدی امر ارشاد و تقویت عناصر اسلامی در فرهنگ 
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بود، به یک نهاد اداری بدل شــد که نیروی خود را مصــروف وظایف حرفه ای عرصه ی فرهنگ 

می کرد. در این روند که از همان ابتدای دهه شــصت آغاز شــده بود، ارشاد سینما می ساخت، 

سیاست های کاغذ را پیگیری می کرد، مجوز می داد و می گرفت و همین را به عنوان رسالت های 

 احداث فلان تعداد ســینما نشانگر عملکرد مثبت 
ً
خود مطرح می کرد . به این ترتیب، اعلام مثلا

وزارتخانه شــد. به زعم منتقدان، ارائه ی چنین آمارها و کارنامه هایی اگرچه در ســال های پیش 

که باید بســیاری از زیرســاختها از نو یا از اساس ساخته می شد تا اندازه ای و نه حتی آنجا هم به 

طور مطلق- پذیرفتنی بود، اما تداوم این روند و از ســوی دیگر، غلبه ی این نگاه حرفه ای بر امر 

فرهنگ در مقایســه با نگاه ارشادی و انقلابی، به تدریج نگرش سیاستگذاران و مجریان فرهنگ 

را »عادی« می کرد. بنابراین، دیگر دوگانه تجدد و مذهب فراموش می شد و از عناصر و نیروهای 

فرهنگ »ملی« صحبت می کردند. آنها معتقد بودند؛ اگرچه قرار نبود با انقلاب اسلامی همه ی 

هنرمندان و نویســندگان که اغلب اســلام خواه نبودند- از فضای فرهنگی کشور حذف بشوند، 

اما قرار هم نبود که محل امید سیاست های فرهنگی انقلاب باشند یا با نگاهی خنثی و به عنوان 

نیروهای حرفه ای به آنها نگاه شود. 

 عامل دوم، درگیری در سیاســت جذب بود. غلبه ی روشنفکران در عرصه ی فرهنگ، دولتها را 

به اضطرابی جانکاه فرو می برد. هم حکومت پهلوی و هم سیاســتگذاران فرهنگی پس از انقلاب 

با مشــاهده این غلبه حداکثری، نسبت به تغییر وضعیت و دگرگونی این کلیت نا امید می شدند و 

در نتیجه، راهکار مناســب را رخنه کردن و جذب حتی الامکان ایــن نیروها و عوامل می دیدند. 

حکومت پهلوی با تفاصیلی که گفته شد، این سیاست را در هم آغوشی با سیاست جذب و اقتباس 

پیش برد و در ســال های پس از انقلاب هم برخی از سیاستگذاران فرهنگی، این سیاست را دنبال 

کردند. برای نشان دادن نشانه های این سیاست می توان بر اصطلاح »نسل سوم« انگشت گذاشت. 

نسل سوم اصطلاحی بود که بارها در رســانه های روشنفکری، به بدنه ی روشنفکری این سال ها، 

اطلاق می شــد. به این ترتیب، کوشیده می شد تا نسل جدید روشنفکری را که بالیده در سال های 

پس از انقلاب بود از دو نســل گذشته روشنفکری جدا کرد، درباره نسل سوم توضیحات متفاوتی 

داده شده است. از جمله خود روشنفکران این نسل را از نسل های پیش متمایز کرده و ویژگی هایی 

برای آن در نظر می گرفتند که از جمله ی آنها؛ سیاســت گریزی و فرهنگ گرایی اســت. به این معنا 

که نسل حاضر جریان روشنفکری اگرچه در مبانی و اصول ادامه ی جریان عمومی روشنفکری در 
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ایران است، اما از تاریخ درس گرفته و به جای انقلاب و سیاست و حزب، به دنبال کار فرهنگی و 

آگاهی بخشی است. درباره ی این سیاست گریزی، نوع نگاه سیاستگذاران دولتی و وزارت ارشاد به 

این نسل است. برخی منتقدان سیاست های وزارت ارشاد معتقدند؛ دست اندرکاران این وزارتخانه 

به تحلیلی دســت یافته بودند که می گفت؛ می توان در نســل جدید روشنفکری به پیوندی با نظم 

 به تضاد نیانجامد؛ چرا که این نســل، بخشــی از تجربه خود را در 
ً
حاکم دســت یافت که لزوما

حیات حکومت انقلابی گذرانده و انگاره های مطلق نسل های پیشین را هم ندارد. بنابراین، می توان 

به تعاملی متفاوت با این نســل دســت یافت. در این روند مجله گردون، شــاخص ترین مصداق 

بحث بود. منتقدان جریان روشنفکری و سیاست های وزارت ارشاد به صراحت گردون را دردانه ی 

ارشــاد و مسئولان معرفی می کردند که در پیوندی محسوس با دولت، می خواهد؛ مدلی از هضم 

روشــنفکری در نظام را -البته مطابق با گمانه های مسئولان به وجود آورد. این موضوع، در همان 

ســال ها به تعریض بیان شده بود، مجله ی سوره در یادداشــت کوتاهی به نام »نکته« از این پیوند 

و جذب نوشــت: »شــنیده بودیم که گردونیان خود را تحت الحمایه وزارت ارشاد می دانند و باور 

نمی کردیم. تا آنکه در روزنامه کیهان چهاردهم اردیبهشــت ماه ۱۳۷0 به سخنان معاون فرهنگی 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بر خوردیم که از جمله گفته بود: انقلاب ما توانست در طول مدت 

کوتاه ســیزده سال، نسل ســوم ادبیات را که در تاریخ ادبیات کشور ســبک و سیاقشان نظیر ندارد 

تربیت کند، نســلی که توانست از هم گسیختگی دو نســل قبل خود را با تقارب به فرهنگ مردم 

خویش به یک انسجام مستقل برساند « ... و بعد باور کردیم و حالا می ماند اینکه نسل هنرمندان 

و نویســندگان انقلاب را نیز در این نسل سوم مستحیل کنیم و یا هر طور هست به آن وصله بزنیم 

 
ً
تا این قدر موی دماغ گردونیان، این میراث داران انقلاب اسلامی ! نشوند. می ماند سه سؤال کاملا

مودبانه که آقای معاون فرهنگی وزارت ارشاد باید لطف کنند و به آنها پاسخی مقتضی ارائه کنند: 

۱. آیا نسل سوم، تربیت شده انقلاب اسلامی هستند؟ 2. معنای » تقارب به فرهنگ مردم خویش « 

چیست؟ نکند خدای ناکرده از هم امروز که ما سر از خواب برداشته ایم مردم ما ملی گرا و غربزده و 

هرهری شده اند و ما هنوز خبر نداریم؛ اگر ممکن است نمونه هایی نیز از این »تقارب« ارائه دهید، 

 مشخص کنید که ما باید خود را جزو 
ً
هر چه می خواهد باشد شعر، رمان، نوول، مقاله ... ۳. لطفا

کدام نســل بدانیم؟ با احترامات فائقه. جمعی از نویسندگان و هنرمندانی که متهم به دولتی بودن 

هستند « ) سوره ، ۳ ، خرداد ۱۳۷0 (.
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این سیاســت جذب، ضمــن انتقادهایی که برانگیخت، در نظر جامعــه ی هنری و فرهنگی 

کشــور، چهره ای موجه برای خاتمی و ارشادش پدید آورد. بی جا نبود که چند سال بعد و هنگام 

نامزدی او برای ریاســت جمهوری، هنرمنــدان، فرهنگیان و مجامع روشــنفکری از مهم ترین 

حامیان و پشــتیبانان او شدند. نگاه حرفه ای او و تقلایش برای جذب، اگرچه هیچگاه به نتیجه ی 

مطلوب او و البته جمهوری اســلامی نیانجامید، اما او را به عنــوان معدود روزنه های امید برای 

تجددخواهان، محبوب و شــناخته شده کرد. این وضعیت در شرایطی بود که آیت الله خامنه ای، 

چنین روندی را مغایر با اهداف انقلاب می دانست. ایشان در دیدار با مجمع نویسندگان مسلمان 

درباره ی به کارگیری هنرمندان و نویســندگان رایج و مشهور دو نگاه را تبیین کرد: » یک نظر این 

اســت - که الان متأســفانه این نظر دارد عمل می شود - که ما میدان را باز کنیم ، تا این غریبه ها 

به داخل بیایند و ما دیگر اسیر و دچار این تازه کارهای تازه رسیده نباشیم. استدلالشان این است 

که آن فرد قدیمی ادبیات بلد اســت، شاعر است، هنرمند اســت، نویسنده است، میدان ادبیات 

متعلق به اوست، بگذار بیاید؛ چرا نیاید؟« آیت الله خامنه ای این سیاست را رد می کند و پس از 

رد نگاه دوم که خواهان حذف کامل قدیمی ها است، نظر خود را این گونه مطرح می کند که »من 

می گویم که ما با توجه به یک اصل ، باید از ادبیات و از هنر قدیمی ها استفاده کنیم؛ و آن عبارت 

است از اصالت دادن به این نســل انقلابی خودی ادبیات و هنر ، اگر در جایی دیدیم اصطکاک 

پیدا شــد، آن را حذف کنیــم، این را نگهداریم« ) وبســایتKhamenei.ir، 28 مهر ۱۳۷0(. 

ایشــان حتی به صراحت در دیدار با جمعی از دســت اندرکاران تلویزیون، »جذب روشنفکران 

« را سیاستی غلط می داند و کوشــش برای جذب را اگر به قیمت از دست رفتن هدف گیری های 

اصلی باشد، مضر می شمارد ) وبسایتKhamenei.ir ،۷ بهمن ۱۳۷0 (. بنابراین، در ساختار 

حاکمیتی هم عملکرد ارشاد و وزیر آن، مرضی و پذیرفته نبود. 

2.  برهم زدن گمانه تغییر

 سرفصل دومی که منتقدان انقلابی گشودند، کوشش برای ناامید کردن تجددخواهان از گمانه ی 

، آشــکاری هم به وضعیت فرهنگی کشــور می کردند 
ً
» تغییر« بود. آنها، اگرچه نقدهای بعضا

که نشــان می دهد، آن چنان هم نمی توان نوازش های نسیم تغییر را انکار کرد، اما می کوشیدند، 

کلیت فضای کشــور و سیاست های دولتی را در ادامه سیاست های جمهوری اسلامی و فرهنگ 
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اســلامی جامعه نشان دهند. سرمقاله نویس ســوره در همان سال ۶8 نوشت که »قبول قطعنامه 

۵98 به معنای آن نیســت که ما از سخنان خویش دست برداشته ایم ؛ ضرورتی که ما را به قبول 

قطعنامه کشــاند همان بود که ما را به جبهه های دفاع مقدس کشــاند: عمــل به تکلیف و وفای 

به عهد؛ اگر نه، آثار آن تســلیم می بایســت که تاکنون ظاهر شده باشــد« )سوره ، ۷ ، ۱۳۶8(. 

ســیدمرتضی آوینی در جوابیه و نقدی که حکومت آسان بی آینده است، نوشته مسعود بهنود در 

مجله ســوره چاپ کرد. تمایل روشــنفکران برای تعدیل در آرمان های انقلاب و بازنمایی هایی 

مطلوب آنها از شــرایط پس از جنگ را »شنیدن بوی کباب« توصیف کرد. این تأکیدات بر تغییر 

نکردن مشی انقلاب و جمهوری اسلامی در حالی از سوی انقلابی ها انجام می شد که همان ها 

در ســطحی گسترده به سیاست های دولتی انتقاد داشــتند. از جمله همان مجله سوره، بارها به 

نقد سیاست ها پرداخت و حتی فضای پس از جنگ را دارای سوء سیاست هایی بر می شمرد . 

3.  نفی سیاست گفتگو

 اما ســومین ســرفصل منتقدان که اصلی ترین و مهم ترین بخش انتقادات آنها بود، به زیرسؤال 

 کنش وزارت ارشــاد و 
ً
بردن اقدامات و عملکرد ارشــاد اختصاص داشــت. در این روند، اولا

خاتمی در چهارچوب مدل دلخواه تجددخواهان و دوگانه ی آزادی/ غیرآزادی یادآوری می شــد 

و از ســوی دیگر، این پرسش را مطرح می کردند که چرا ارشــاد، بی سامان، مضطرب و دچار 

بی عملی اســت؟ پژوهش حاضر، برای حصول نتیجه باید این کنش ســوم را بیشــتر بشکافد. 

البته این ادعا ، نافی برخی ظهورات آزادی ســتیزانه منتقدان نبود، برخی از اقدامات و ســخنان 

منتقدان، به برداشــت هایی از آزادی ســتیزی می انجامیــد. در برخی مــوارد، اظهارنظرهای 

 آیت الله جنتی، ضمن برشــمردن فعال شــدن روشنفکران در فضای 
ً
تندی انجام می شــد. مثلا

فرهنگی کشــور در سال های پس از جنگ اعلام کرد که »مردم ما نخواهند گذاشت اینها راحت 

زندگی کنند« )کیهان ، 28 اردیبهشــت۱۳۷0(. بخش دیگری از اقدامات تردیدپذیر منتقدان، 

مواضعشان در قبال جراید روشنفکری بود. آنها از یک سو، گاه صرف مشاهده مطالب مخالف، 

 در تیر۷0 ، در نماز جمعه شیراز برای 
ً
 خواســتار بسته شــدن مجلات می شــدند . مثلا

ً
صریحا

بستن روزنامه های جدید الانتشار طومار جمع آوری شد )سلام ، ۵ تیر۱۳۷0( و از سوی دیگر با 

 فقراتی 
ً
مشاهده ی چند جمله مشکوک در کتاب ها و مجلات به انتشار آنها ایراد می گرفتند، مثلا
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از مطالب مجله ی گردون آورده می شــد و با تطبیق محتوای آن مطالب با اصول قانون اساســی، 

خواهان تجدید نظر در انتشــار مجلاتی این چنینی می شدند. به دنبال امضای طوماری از سوی 

»صدها تن از خانواده های معظم شهدا و بانوان مسلمان در اعتراض به مطالب اهانت آمیز مجله 

 
ً
گردون و دیگر نشریات مشابه« ، کیهان مواردی از این محتواهای نامناسب را منتشر کرد. واقعا

بخش عمده ای از این موارد، اگرچه با دیدگاه های انقلابی تطبیق نداشت، ولی ادله ی کافی اعلام 

جرم برای تقاضای عدم انتشــار آنها را فراهم نمی کرد. آنها، با ذکر چنین مطالبی از مســئولان 

دولتی خواســتار برخورد می شــدند . بدیهی بود که نمی توان، بر اساس مبانی انقلاب اسلامی و 

قانون اساســی، به موجب این تفاوت برداشــت که البته محتوایش از یک نگاه انقلابی محکوم 

بود ، خواستار بستن نشریات شــد . برخی افراد هم، خواهان سلب اجازه فعالیت از هنرمندان و 

روشنفکران می شدند. مهدی نصیری در تبیین نگاه افراطی در سیاست فرهنگی، در مقابل نگاه 

تفریطی که همان نگاه متحجرانه بوده اســت، گفت: »این اصولی و منطقی نیســت که به استناد 

ارزش هنر، به آن دســته از هنرمندان و افرادی که سوابق ســوء ضدمذهبی و ضد مردمی دارند 

و پس از انقلاب نیز هرگز نخواســتند برای باورهای مردم احترام قائل باشــند ... اجازه فعالیت 

دهیم« ) کیهان ، 2۱ اردیبهشــت۱۳۷0 (. مشــخص اســت که حذف رقیبان در چنین شرایط 

فرهنگی که تجددخواهی، ریشــه دوانیده و حضوری حداکثری در آن دارد، یک راهکار مناسب 

و ســودمند نیست و مبنای درستی هم در سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی ندارد. برای همین 

هم خاتمی در گفتگو با روزنامه ســلام گفت: »بنده اعلام می کنم که با منتقدین منصف متدین 

مشــترکم و بنده هم نگران این مسئله هســتم، منتهی باید دید که خطرها از کجاست و راه های 

مبارزه کجاســت. ما با اینکه هر چیزی که مطابق میل ما نیســت، نباید منتشر شود، نمی توانیم، 

نظــام و انقلابمان را حفظ کنیم« )ســلام ، ۱8 تیر۱۳۷0(. برخی نقدها به جریان روشــنفکری 

هم همراه با تخریب اشــخاص و افراد بود و لحن تندی داشــت. نمونه شاخص آن، مقاله ویت 

کنگهای کافه نشین، نوشــته مهدی جباری بود که در ۱۵ اردیبهشت۱۳۷0 در کیهان چاپ شد. 

این یادداشت به دلیل صراحت و لحن تندی که داشت به شدت مورد اعتراض روشنفکران قرار 

گرفت و آن را به بهانــه ای علیه نیروهای انقلابی تبدیل کردند. این مقاله که در واکنش به برخی 

گمانه زنی ها و شــبه اقدامات جریان تجددخواه برای احیای کانون نویسندگان نوشته شده بود، 

انتقاد را به یک پرسشگری از کارنامه و زندگی تجددخواهان بدل کرده بود و تکیه آن بر تخریب 
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ً
شــخصیت ها به جای نقد عملکرد آنها، آن هم با تکیه بر شواهد و اظهاراتی تردیدپذیر و بعضا

 بازتابی منفی را به دنبال داشت. نشریات روشــنفکری خیلی زود به این مقاله 
ً
نادرســت، عملا

واکنش نشان دادند. این واکنش از انتشار جوابیه آغاز شد و تا ارسال نامه دادخواهی به آیت الله 

یزدی، رییس قوه قضاییه هم ادامه یافت و روشنفکران چند جوابیه هم منتشر کردند. 

 این روند با بروز حوادثی که تا واپسین روزهای استعفای سیدمحمد خاتمی از وزارت تداوم 

داشــت ، تکمیل شــد. حوادثی که طی آن برخوردهای فیزیکی هم به تخریب شــخصیت افراد 

افزوده شــد. نیروهایی با ظاهر متدین و انقلابی، شروع به برخورد با انتشاراتی ها و مراکز فرهنگی 

روشــنفکری کردند که از جمله آنها؛ حمله به دفاتر انتشارات توس و مجله دنیای سخن و گردون 

بود. این حملات، هم جریان روشــنفکری را در موضعی ستمدیده قرار داد و هم دوگانه آزادی و 

نفی آزادی را تشدید کرد. با وجود آنکه، این نوع اقدامات به هیچ وجه از سوی حاکمیت جمهوری 

اسلامی و رهبران آن پذیرفته نبوده، اما به نام انقلابیون تمام می شد. همین روند، ارشاد را در هضم 

شدن بیشتر در دوگانه آزادی و نفی آزادی تشویق کرد. کیهان، این حملات را توجیه می کرد و حتی 

به انتشــار ادعانامه های بانیان آن مبادرت می کرد. نمونه شاخص این اتفاق، حمله به دفتر مجله 

گردون بود. به دنبال انتشار طرح روی جلد شماره ی ۱۵-۱۶ این مجله که به گزارشی درباره علل 

عدم بازگشــت مهاجران به ایران اختصاص داشــت، برخی متدینان این گونه برداشت کردند که 

طرح مزبور قصد توهین به زن مسلمان و محجبه را داشته است. به دنبال این برداشت، جمعی از 

زنان به دفتر مجله حمله کردند و کار به مقالات و جوابیه های متعدد کشیده شد. انبوه انتقادات و 

اعتراضات به طرح جلد مجله گردون، پای وزارت ارشــاد را به میان کشید و ارشاد در اطلاعیه ای 

این اقدامات را محکوم کرد. در اطلاعیه آمده بود که »هیچ اقدام خودســرانه و غیرمســئولانه ای 

بــرای محدودکردن فعالیت آزاد مطبوعاتی و تحریک به این امر از نظر قانونی پذیرفته نیســت«، 

ارشــاد در این اطلاعیه، روند به وجود آمده را یک »غوغــای مطبوعاتی« عنوان کرده بود که »به 

منظور تعقیب اهداف سیاسی و فرهنگی بوده است«. در پایان هم ضمن آنکه برداشت ها از طرح 

 قابل قبول بســیاری از کارشناســان متعهد امور فرهنگی وهنری« ندانسته بود، بر 
ً
جلد را » لزوما

کید کرده  قانون گرایی و ارجاع امور به »مرجع تشــخیص تخلفات هیأت نظارت بر مطبوعات« تأ

بود )گردون ، شــماره ۱۷-۱8 (. جریان روشــنفکری هم در مقالات متعددی، هم به نفی موهن 

بودن طرح پرداخت که در این روند، روزنامه های ســلام )ســلام ، 24 مرداد ۱۳۷0 و 29 مرداد 
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۱۳۷0 (، تریبون جریان سیاســی چپ و برخی چهره های هنری انقلابی هم به آن کمک کردند و 

هم به تقبیح حملات دست زد. در نهایت هم دو ماه بعد ، کیفرخواستی علیه سیدعباس معروفی 

صادر شد و مجموعه کارنامه گردون به دادگاه رفت. پس از رفت و آمدهای فراوان و توقف انتشار 

چند ماهه گردون، هیأت منصفه مطبوعات متشــمل از مصطفی محقق داماد، محمدتقی فاضل 

میبدی، سیدعطاءالله مهاجرانی، جلال رفیع، گودرز افتخار جهرمی، احمد پورنجاتی و محمود 

جــواد صاحبی، حکم به تبرئه معروفی دادند. در هر صورت، جدای از موهن بودن یا نبودن طرح 

»حمله« روش مناسبی برای حضور در فضای فرهنگی کشور نبود. 

جمع بندی و نتیجه  گیری

در آســتانه ی پیروزی انقلاب، دوشــادوش نظریات انتقادی غربی از غــرب، نقد دینی از تجدد 

هم آغاز شــد. انقلابیون بعدی، بزرگترین حاملان این تفکرات انتقادی بودند. تحولات انقلاب 

اســلامی نشــان داد که فرهنگ، مهمترین عرصه ی تضاد انقلابیون با وضع موجود بوده است. 

اگرچــه انقلاب، پدیده ای سیاســی بود و رژیم حاکم را دگرگون کرد، امــا مبانی فرهنگی آن به 

مؤثرترین جنبه ی انقلاب در ســال های بعد تبدیل شــد. اگر در ســال های نخســتین انقلاب، 

تجددخواهان به آرزوی تحقق تجدد سیاســی و دموکراســی و آزادی های سیاســی یا انقلاب 

همراه شــدند، خیلی زود فهمیدند که گفتمان مجددانه انقلاب، اگرچه تجدد و ظواهر آن را نفی 

نمی کند، اما با بســیاری از مهمترین مبانی تجدد تضادی عمیــق دارد. بنابراین، انقلاب نه تنها 

تجدد سیاسی را برای آنها به ارمغان نیاورد؛ بلکه تجدد فرهنگی و آزادی های فردی رژیم پیشین 

را هم از آنها دریغ کرد. انقلاب، ضمن تأکید بر فطرت تجدیدخواهانه انسان، ملازمه ی این روند 

با دین گریزی را رد کرد و با تکیه بر نگاه ملی برای ترقی، ترقی ملی را از ضرورت انداخت.  

دهه شــصت نمودار روشــنی از این صف آرایی بود. در این دهه، به دلیل غلبه کامل گفتمان 

مجددانه، تجددخواهان در انزوایی خودخواســته و آتش بســی اجباری با انقلاب قرار گرفتند و 

ظهورات نزاع های گفتمانی هم در شــرایط اضطراری انقلاب و جنگ نهفته شــد. تجددخواهان 

دولتی رفته بودند و تجددخواهان غیردولتی هم در دوران حکومت اسلامی و جو غالب انقلابی، 

عرصه ای برای ایران وجود نداشــتند. نه حکومت با غربزدگی ســر آتشــی داشت و نه جو روانی 

جامعه در ســال های جبهه و جنگ تاب تجددخواهی را می آورد. انقلاب و جنگ، با قرائت الهی 
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انقلابیون موجی از اخلاق و فرهنگ اســلامی را در کشــور پدید آورد. در سال های بعد، همواره 

دهه شــصت از سویی سرشار از اخلاق، اشاره مهربانی، خداخواهی و خیرخواهی توصیف شد 

و از ســوی دیگر سال های یأس و دشواری و غریبی خودکامگی و تضییق معرفی شد. همگان در 

گاه بودند. تجددخواهان از همان ابتدا  همان سال ها، هم از این صف بندی و از این تلقی دوگانه آ

صف خود را از انقلاب جدا کرده بودند و انقلابیون هم سرشــار از شــور انقلاب، تجددخواهان 

را تأثیرگذار نمی دانســتند. با این حال، ســال های پس از جنگ و رحلت امام نشــان داد که این 

آتش بس، حالت موقتی اســت که بر آشوب فرهنگی جامعه ی ایرانی عارض شده است. اگرچه، 

انقــلاب با نیرویــی عظیم فرهنگ را زیر تأثیر خــود قرار داد و تجددخواهــان را منزوی کرد اما 

مذهب، و تجدد، هنوز به پایان جدال تاریخی خود ترسیده بودند. غفلت از این گزاره ی تاریخی 

بنیاد اصلی سیاســت فرهنگی در این ســال ها بود . سیاســتگذاران و مدیران فرهنگی کشور و از 

جمله وزرات ارشــاد اسلامی با تصدی سیدمحمد خاتمی، ســرخوش از این نیروی انقلابی به 

کار افتــاده و آن انزوای موقــت تجددخواهان، به غفلتی عظیم متشــکل از غرور پیروزی خود و 

شکســت رقیب دچار شــد. مذهب، اگرچه قدرتمند بود ولو به آن اندازه که عهده دار خیزشــی 

انقلابی در سطح یک کشور شود، اما آشوب تاریخی فرهنگ، نیازمند قدرت محللی بیش از این 

بود. با این حال سیاســتگذاران فرهنگی، ســرخوش از این سرکوب موقتی آشوب، سیاستگذاری 

را فروگذاشــتند و به شــعار و تبلیغات اکتفا کردند. فرصت تاریخی دهه ی شور انقلابی، به جای 

آنکه مصروف نیروسازی و جبهه بندی بزرگ علیه نیروهای جاافتاده تجددخواه در جامعه شود، به 

شعار، تبلیغات و سخنرانی مصروف شد. فرهنگ به گوش های وانهاده شد و اقتصاد و سیاست و 

جنگ توجه مسئولان را به خود صرف کرد. تریبون های نماز جمعه و وعظ خطیبان، جای سیاست 

فرهنگی را گرفت و تخطئه روشــنفکران بدل از حذف و فقدان آنها گرفته شد. نهادهای فرهنگی 

و از جمله ارشــاد خود را درگیر سیاســت های حرفه ای کردند و کارنامه های رنگین و پر از عدد و 

ارقام، اقدامات انقلابی را از یاد برد.

 با پایان جنگ و رحلت امام )ره(، ســرپوش سرکوب برداشــته شد. تحلیل تجددخواهان از 

نبود رهبری کاریزماتیک و تعدیلی دانستن سیاســتهای دولت هاشمی، بارقه های امید را در آنها 

تقویت کرد. شبیه ســال های نخست انقلاب که تجددخواهان سعی کردند با ارائه قرائتی نزدیک 

بــا آرمان های تجدد از انقلاب، آن را مصادره به تجدد کنند، سیاســت های دولت هاشــمی هم 
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دستخوش این تحلیل ها قرار گرفت. بخش عمده ای از تجددخواهان از برنامه اقتصادی، سیاست 

بازگشــت مهاجران و تنش زدایی بین المللی هاشــمی حمایت کردند و مجمــوع رویکرد دوران 

ســازندگی را کاســتن از انقلابی گری به نفع عقلانیت پرشــمردند. در این روند، فرهنگ شرایط 

ویژه تری داشــت. اگر در سال های دهه ی شصت، در میان انقلابیون و طرفداران اسلام فقاهتی و 

خط امام، اختلاف نظرهای سیاســی و اقتصادی پررنگی وجود داشت، اما در حوزه ی فرهنگ و 

تقابل با تجدد و غربزدگی، موضعی یکســان داشتند، اما سیاست های فرهنگی دولت هاشمی و 

وزیر ابقا شده ارشاد، سیدمحمد خاتمی، برای اولین بار در جمهوری اسلامی، یک جریان منتقد 

فرهنگی با مشــی و داعیه ی انقلابی را به وجود آورد. در ایــن روند، این منتقدان انقلابی در برابر 

تجددخواهان که از سیاســت های دولت و ارشاد حمایت می کردند، تعریف می شدند. بنابراین، 

با گذشت ده ســال پس از انقلاب اسلامی، سیاست های ارشاد اسلامی به سمتی سوق پیدا کرد 

کــه بزرگترین مخالفان فرهنگــی انقلاب یعنی تجددخواهان به تمجیــد از آن پرداختند. عوامل 

شــکل گیری این روند و انجامیدن آن به سیاســت فرهنگی ویژه این دوران، یعنی سیاست گفتگو 

متعدد بودند. از یک ســو تجددخواهان فعالیت عظیمــی را در این دوره آغاز کردند. این فعالیت 

جدید همراه شــد با بازگشت فرهنگ آشــوب زده ای که در سال های دهه ی شصت سرکوب شده 

بــود. ظهورات فرهنگ غربی در جامعه از حجاب ســتیزی و روابط زن و مرد تا تمایل به ادبیات، 

شــعر، هنرهای مدرن و روشنفکران و تا نشر نظریات و اندیشه های لیبرالی در فضای مطبوعات، 

انقلابیون را به شــدت نگران کرد. به این ترتیب سیاست های دهه ی شصت، سیاست های منعی، 

کنترلی و اجبارمحور و در نتیجه شکســت خورده تلقی شــد که باید با سیاستی جدید جایگزین 

می شد. از ســوی دیگر، انقلابیون منتقد دســت به اقداماتی مخاطره آمیز زدند که نشانه هایی از 

آزادی ســتیزی از آنها استنتاج می شد. حملات گهگاهی به ناشران و مطبوعات، سخنان تند علیه 

روشــنفکران و تقاضا برای محدودیت آزادی بیان، از مواردی بود که از سوی روشنفکران به عنوان 

تهدید علیه آزادی و مخالف قانون اساسی و البته سیره ی غالب انقلابیون معرفی می شد. افزون بر 

این دو عامل، خاتمی و همکارانش در ارشاد هم از سویه های تجدد ستیزانه ی دهه ی پیشین فاصله 

گرفته بودند. خاتمی در مقام اندیشــه، به این نتیجه رسیده بود که برای رسیدن به تمدن اسلامی 

باید از مسیر تمدن غرب عبور کرد و در این روند، نمی توان نسبت به ارزش های مدرن بی تفاوت 

بود. او اگرچه لیبرالیســم و سوسیالیســم را نفی می کرد؛ اما معتقد بود که باید آزادی و عدالت را 
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پذیرفــت و این پذیرفتن هم باید به گونه ای باشــد که به تلقیاتی ماقبــل مدرن از آزادی و عدالت 

نیانجامد. اگر تمدن اســلامی داعیه ی محور از تمدن کنونی غرب را دارد؛ باید بتواند ارزش هایی 

را ارائه دهد و یا قرائتی از ارزش ها ارائه دهد که از قرائت کنونی آن فراتر باشد. خاتمی هیچگاه به 

نتیجه این منظومه وار در اندیشــه هایش نرسید، اما همین توقف و تأمل کافی بود که جایگاه او در 

مقام یک مسئول اجرایی فرهنگی دولتی را سست کند. بنابراین از این پس برای او، پیش از مقابله 

با عناصر فرهنگی غربی، شــناخت غرب اولویت پیدا کرد. او در ســال های پیش از انقلاب در 

جستجوی شناخت غرب بود. در ابتدا و در فضای دهه ی 40 و ۵0، گفتمان های انتقادی غرب، 

نظر او را به خود جلب کرد، اما در سال های پس از انقلاب و قرار گرفتن در مرکز چالش فرهنگ 

مذهبی با تجدد، یعنی مهمترین نهاد فرهنگی دولت، دریافت که آشــوب عمیق تر از انگاره های 

ذهنی اســت. مجموع این عوامل به تولید دو انگاره از وضعیت فرهنگی کشور انجامید؛ انگاره ی 

نخست، فضای فرهنگی کشــور را عرصه ی تقابل تجدد و مذهب می دید. هواداران این مدل که 

کید می کردند و نتیجه می گرفتند که در این عرصه، بی طرفی معنا  انقلابیون بودند، بر این مبنــا تأ

ندارد و باید برای تقویت فرهنگ اســلامی، با تجدد مقابله کرد و فعالیت ایجابی گسترده ای هم 

کید بر فعالیت های مردمی، نقش مهمی برای ارشــاد و نهادهای  انجام داد. در این روند، ضمن تأ

دولتــی قائل بودند. اما در مدل دوم، که تجددخواهان مبلــغ و مروج آن بودند وضعیت فرهنگی 

کشــور تحت تأثیر دوگانه ی آزادی / نفی آزادی قرار داشت. در این روند، گفته می شد که عده ای 

خواهــان نفی چندصدایی و آزادی بیان اند و عده ای طرفدار و خواهان آن. در میانه ی این دوگانه، 

خاتمی و ارشــاد به مدل دوم متمایل شدند. شرایطی که در بندهای پیشین تشریح شد، خاتمی را 

بر آن داشت که تأمین آزادی مشروع اولویت سیاست فرهنگی است. این در حالی بود که منتقدان 

معتقد بودند که آزادی های مصرح قانون اساســی هیچگاه ممنوع نبوده اســت تا نیاز به حراست 

داشته باشــد و تجددخواهان به دنبال آزادی های مطلق اند و تفاســیر برساخته خود می باشند و 

 دوگانه آزادی / نفی آزادی، برای ایجاد توقف در مشی انقلابی سیاستگذاران فرهنگی است، 
ً
اساسا

بــا این حال، خاتمــی دوگانه ی فوق را پذیرفت و از این رو، مجموع سیاســت فرهنگی این برهه 

دوران تصدی او را سیاســت گفتگو نام گذاری کردیم. خاتمی هم در انگاره های اندیشه ای خود 

نســبت به تجدد، تجدیدنظر کرد و هــم مدل آزادی / نفی آزادی را پذیرفــت؛ در نتیجه به جای 

سیاست جبهه سازی و تقویت نیروهای انقلابی و ظاهر شدن در چهره ی یک روحانی دغدغه مند 
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برای اهداف اســلامی انقلابی، در جستجوی ترویج چندصدایی و گفتگو برای شناخت غرب و 

تجدد، پذیرش و اهمیت دادن به همه نیروهای فرهنگی و ســرانجام، ظاهر شــدن در چهره  ییک 

منــادی آزادی و تضارب آرا برآمــد. در این روند، مبارزه با تحجر دینی بــرای او اولویت یافت. 

 سیاســت نبود. دغدغه برای شناخت غرب و 
ً
مجموع این روند، سیاســتی را شکل داد که اساسا

برای تغییر آن، دولت وظیفه ای اساســی بر عهده داشــت. سیاســت های سوم و چهارم در دوران 

تســلط گفتمان مجددانه و برداشت ملی و مطابق با فطرت دینی انجام شد. با این حال، برخلاف 

دو سیاســت پیشین، بستگی مشخص میان گفتمان حاکم با سیاست ها دیده نمی شود. هر اندازه، 

دو سیاست نخســت مؤید گفتمان حاکم بود، سیاست های سوم و چهارم به دلایلی در تحقق یا 

تأیید اهداف فرهنگی گفتمان حاکم دچار نارســایی شد. ریشــه این نارسایی هم در فضای کلی 

آشــوب ناشی از تجددزدگی فرهنگ معاصر قابل جستجو است. در این فضا و به دلیل حاکمیت 

تجددخواهی دولتی و ســیطره تجددخواهی غیردولتی بر فرهنگ، پی جویی اقتضانات اسلامی و 

دینی در عرصه ی فرهنگی از جمله در قالب سیاســتگذاری دولتی، دچار مشکل شده است. این 

مشکل افزون بر شرایط فرهنگی، با اترگذاری بر سیاستگذاران و مدیران فرهنگی، گفتمان فرهنگی 

انقلاب را دچار نزاع های گفتمانی فرساینده ای نموده است.

 اگرچه بحران و آشوب تجددزدگی، در حکومت پهلوی به نفع تجدد نیانجامید، در سال های 

پس از انقلاب هم با وجود سیطره ی گفتمان مجددانه، به غلبه نهایی فرهنگ اسلامی منجر نشده 

 به سوی پیگیری سیاست های معارض 
ً
است. سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی، اگرچه رسما

با اهداف خود نپرداخته اســت و حتی اسناد و مدارک اصلی سیاست فرهنگی، حتی در سال های 

بعد، همچنان بر پیگیری این اهداف پافشــاری می کند، اما در مقام عمل، نارسایی های عمیقی 

وجود دارد. بر این مبنا، جدای از نگرش های ارزش گرایانه که البته در جای خود ضروری است، 

تجربه ی سیاســتگذاری فرهنگی در دوران تصدی ســیدمحمد خاتمی بر وزارت ارشاد، نشانگر 

تضادهای احتمالی سیاســتگذاران با اهداف فرهنگی اســت. این تضاد، در این برهه نمودی تام 

و تمام پیدا کرد؛ به شــکلی که وزیری با ســابقه ده سال تصدی را با اســتعفانامه ای پر از رنج و 

اعتراض روانه کرد؛ با این حال بنیادی برای تداوم و تثبیت وضعیت بی ســامانی در همه سال های 

پس از آن بنا نهاد. این تضاد دست اندرکاران فرهنگی با اهداف فرهنگی، نمودی از شکاف ایجاد 

شــده در پیکره ی حاکمیت جمهوری اسلامی اســت. به ویژه با حوادث اواخر عمر امام خمینی 
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)ره( و پس از رحلت ایشــان، این شکاف به تضادهایی اساسی انجامیده است که جدای از محق 

 جمهوری اسلامی را در پیگیری سیاست هایش به بی عملی و 
ً
بودن یا نبودن طرفین شکاف، عملا

بی سامانی دچار کرده است. بر این مبنا، پژوهش حاضر بدون آنکه قصد داشته باشد حکمی کلی 

و بدون پشــتوانه ی ملموس پژوهشی ارائه کند. فرض می دارد که در سال های پس از برهه تحقیق 

هم تشاد تجدد و مذهب در شرایط وقوع نابســامانی در سیاستگذاری های دولتی و جهت گیری 

های فرهنگی جمهوری اســلامی به تقویت تجددگرایــی و افول توانایی های حکومت در عرصه 

فرهنگ انجامیده اســت. اگر سیدمحمد خاتمی در ســال ۷۱ وزارتخانه را در شرایطی ترک کرد 

که خود نگران آزادی و مکدر از تحجر بوده و منتقدانش نگران از اســلام و مکدر از ساده اندیشی 

و بی عملــی بودند؛ تجددخواهان، بدون هیچ تغییر مشــخصی در دیدگاه هایشــان، همان روند 

مســتقیم تجددخواهی را دنبال کردند. در سراسر سال های پس از این استعفا هم به نظر می رسد، 

نگرانی هــا و تکدرات خاتمی و همفکرانش، و نگرانی ها و تکــدرات منتقدانش، همچنان تداوم 

یافته و غلظت و تضادی روزافزون پیدا کرده اســت و تجددخواهان هم با شدت و توانی افزون تر، 

جایگاه مناســب تری در عرصه فرهنگی به دست می آورند. این فرضیه، البته مقدمات و مؤخرات 

پژوهشی ویژه ای را می طلبد که به نظر می رسد، در اتمام این پژوهش می تواند پیشنهاد پژوهشی 

مناسبی برای مخاطبان و محققان باشد. 
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