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احمد عزیزخانی1

چکیده
در طول قرون متمادی، اســام به عنوان منبع الهام بخش هویتی در ایران نگریسته می‌شد و در 
کنار عناصر هویت ســاز دیگر، تمدنی را بنا نهاد که در تمامی زمینه‌ها مرجعیت جهانی یافت، 
اما در ســده‌های اخیر این تمدن رو به زوال نهاد. شکســت‌های نظامی، سؤال از انحطاط را در 
جامعه ایرانی مطرح ســاخت و پاســخ‌هایی را در قالب الگوهای نظم سیاســی در پی داشت. 
پاســخ اول که به الگوی مشــروطه انجامید؛ با تصور تصرف در مدرنیته، در پی اخذ گونه‌ای از 
مدرنیتــه بومی برآمد که به جهت عدم توجه به مبانی معرفت‌شــناختی و همچنین، فاصله میان 
ارزش‌های اسلامی و غربی به شکســت انجامید. پاسخ دوم که در ایدئولوژی پهلویسم نمایان 
شد، با نگاهی حسرت‌نگر به تمدن غربی، در پی انطباق کامل با جهان غرب برآمد که علاوه بر 
آنکه در فرآیند انطباق گزینشــی عمل کرده و مشکلاتی چون تمامیت خواهی سیاسی را در پی 
داشت، به جهت اخذ ب‌لاقید تمدن غربی، به مشکل  بزرگ تری به نام »مسخ هویت« انجامید. 
به همین جهت پاسخ سوم به سؤال از انحطاط در قالب الگوی اسلام سیاسی شکل گرفت که به 
دنبال احیای هویت ایرانی اســامی از طریق احیاء ارزش‌های اسلامی و غیریت‌سازی با تمدن 
غرب بود. پژوهش پیش رو که به روش اســنادی و با رویکرد توصیفی-تفسیری انجام شده، در 
پی واکاوی الگوهای‌های سه‌گانه‌ی فوق به سؤال از انحطاط با محوریت مسئله هویت در ایران 

معاصر می باشد. 
واژگان کلیدی: انقلاب اسلامی، اسلام سیاسی، هویت، مشروطه، پهلویسم

ahmadazizkhani212@gmail.com 1.  استادیار دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران

واکاوی  الگوهای هویتی عرضه شده در پاسخ به مسئله انحطاط در 
ایران معاصر )با تأکید بر الگوی گفتمان هویتی انقلاب  اسلامی(

ــی ــه: پژوهشــ ــوع مقال DOR: 20.1001.1.23295599.1400.9.4.8.1ن
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1. مقدمه و بیان مسئله

تمدن ایرانی-اســامی در ســایه آموزه‌های وحیانی اســام و همچنیــن بهره‌مندی از تجارب 

تمدن‌هــای دیگر، در طول قــرون متمادی مرجعیت جهانی یافت. ایرانیان مســلمان در تمامی 

شاخه‌های علوم سرآمد شدند؛ به گونه‌ای که ثمرات این پیشرفت در عرصه‌های زندگی اجتماعی 

نمایان شد، اما با هجوم مغول‌ها و در ادامه تسلط اقوام غز بر ایران، نشانه‌های انحطاط این تمدن 

آشکار شد. این شرایط تا زمان به قدرت رسیدن حکومت صفویه ادامه یافت.

با ظهور حکومت صفویه در ایران، شرایط احیای مجدد تمدن ایرانی-اسلامی فراهم گشت. 

حاکمان صفوی، ضمــن تثبیت مرزهای جغرافیایی و بیرون رانــدن مهاجمان از فلات ایران، به 

حمایت دانش��مندان در زمینه‌های مختلف چون هنر، ادبیات، معماری، فلسفه و فقه پرداختند و 

اینگونه به احیای موقت تمدن ایرانی اسل�امی همت گماردند، اما با شکست صفویه از افغان‌ها 

بار دیگر این تمدن در سراشــیبی ســقوط قــرار گرفت تا جایی کــه در دوره قاجاریه قراردادهای 

اس��تعماری و شکس��ت‌های نظامی، ماهیت این انحطاط را برای جامعه ایران عیان ساخت. در 

این شــرایط سؤال از انحطاط در جامعه ایرانی مطرح شد و پاسخ های متعددی را به سمت خود 

روانه ساخت.

همزمانی انحطاط تمدن ایرانی با شکوفایی تمدن غربی، بسیاری از نخبگان فکری-سیاسی 

را به این باور رسانید که راه چاره برون‌رفت از وضعیت انحطاط، تصرف در مبانی مدرنیته غربی و 

یا انطباق کامل با آن است. این خواست درونی مقارن با اقتضائات رشد سرمایه‌داری و همچنین 

مواجهه با مدرنیته پیش رونده شد که نتیجه ای جز استحاله فرهنگی و در نهایت هویتی نداشت. 

مشــروطیت و پهلویسم به ترتیب نتایج این رویکرد اســت که حاصلی جز ناکارآمدی و به ویژه 

بحران هویت در پی نداش��ت. در این جاس��ت که مس��ئله‌ی انحطاط ابعــاد هویتی یافت، زیرا 

کید می‌کند، هویت تنها در جایی به مسئله بدل می‌شود که  همانگونه که یکی از پژوهش��گران تأ

چاره کار فراتر از مقدورات تاریخی موجود جامعه به نظر آید و مشکل در امتیاز یا خصایص ویژه 

»غیر« و خصوصیات »خود« جســت و جو شود )کچویان، 1384: 73(. به بیان دیگر، پیدایش 

مس��ئله هویت، مش��روط به تحقق مواجهه با غیر، تحت ش��رایط جامعه‌شناسی خاصی است. 

)کچویان، 1384: 75(. در اینجاست که گفتمان اسلام سیاسی به مثابه یک گفتمان هویتی و با 

شــعار احیای هویت اسلامی سربرآورد تا همزمان به این دو بحران )ناکارآمدی و هویت( پاسخ 
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گفته و پاسخی به سؤال از انحطاط مهیا نماید.

پژوهش پیش رو، ضمن پرداختن به مس��ئله‌ی انحطاط، پاسخ‌های سه گانه فوق را در تاریخ 

معاصر ایران مورد واکاوی قرار داده و با محوریت پاسخ سوم )واکنش هویتی انقلاب اسلامی( به 

بررسی اندیشه‌ی امام خمینی در قالب گفتمان اسلام سیاسی خواهد پرداخت. 

2. اهداف و سؤالات پژوهش

پژوهش پیش رو با هدف اس��تخراج و آسیب‌شناسی پاسخ‌های ارائه شده به مسئله‌ی انحطاط در 

، معرفی الگوی مطلوب در این زمینه شکل گرفته است. بر این  مبنا، سؤال 
ً
ایران معاصر و نهایتا

اصلی این پژوهش آن  اس��ت که جامعه‌ی  ایرانی چه الگوهایی را در مواجهه با مسئله انحطاط 

ارائه داده است؟

3. پیشینه تحقیق

در زمین��ه‌ی موضوع تحقیق پیــش رو چندین پژوهش صورت گرفته کــه از جمله به این موارد 

می توان اشــاره کرد: »تطــورات گفتمان های هویتی ایران؛ ایرانی در کشــاکش تجدد و مابعد 

تجدد«، )کچویان، 1384( که به سیر تطورات گفتمان‌های هویتی ایران از دوره قاجار تا انقلاب 

اسل�امی می‌پردازد. »جدال هویتی گفتمان های توســعه در تاریخ معاصر ایــران«، )ایزدی و 

مطهری، 1397( پژوهش دیگری اس��ت  که به  نسخه‌های ارائه شده گفتمان‌های سیاسی ایران 

پیرامون امر توسعه می‌پردازد. »ســیر تحول اندیشه سیاسی ایران با تأکید بر مدرنیته«، ) متقی، 

1394( اثری است که به جدال گفتمان‌های سیاس��ی ایران، پیرامون مفهوم مدرنیته می‌پردازد. 

»تبارشناسی مفهوم هویت در گفتمان های سیاسی« )افرا و فیض آبادی،1392( پژوهش دیگری 

اس��ت که به توصیف گذرای تمامی گفتمان‌ها و زیرگفتمان‌های شــکل گرفته در تاریخ معاصر 

ایران از دوره قاجار تا پس از انقلاب اسلامی می‌پردازد. آخرین اثری که در این مجال بدان اشاره 

می‌کنیم با عنوان »بررسی سیاست هویت در دوره ایران معاصر« به چاپ رسیده است )امیرزاده 

و بجستانی،1393(. 

تمامی آثاری که اش��اره رفت، به گفتمان‌های سیاسی و هویتی معاصر ایران از دوره قاجار تا 

انقلاب سل�امی و حتی پس از آن اشاره داش��ته‌اند، اما از چند منظر با پژوهش پیش رو تفاوت 
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ماهوی دارند؛اول اینکه مفهوم‌پردازی‌های انجام شــده، در این پژوهش که خود ناشــی از نگاه 

متمایز به جریان‌های گفتمانی معاصر ایران از جمله جریان تصرفی/تعاملی مشروطه و یا انطباقی/

انفعالی پهلویس��م است، در هیچ یک از این پژوهش‌ها وجود ندارد و دوم اینکه هیچ کدام از این 

پژوهش ها واکنش انقلاب اســامی را در قالب یک گفتمان هویتی با عنوان اســام سیاسی و با 

عناصر گفتمانی ارائه نداده‌اند.

4. ملاحضات نظری و مفهومی پژوهش

مطالعه جنبش‌های اجتماعی معاصر ایران از جمله مشــروطیت و انقلاب اســامی، بار دیگر 

مسئله هویت را برجسته می‌سازد. »سید حسین نصر« بر آنست که برخورد اسلام و غرب، مبدأ 

شکل‌گیری جنبش‌های اجتماعی اسلامی بوده است. به باور وی پس از اثبات انحطاط مسلمین، 

پاسخ‌های جوامع مس��لمان به این انحطاط، منجر به شکل‌گیری جنبش‌های اجتماعی شد؛ اما 

فصل مش��ترک تمامی این جنبش‌ها بازیابی هویت از دست رفته بود )نصر، 1373: 166(. پس 

واکاوی مفهوم هویت کلید فهم جنبش‌های اجتماعی اسلامی در تاریخ ایران معاصر است.

به باور »اورین کلاپ« جستجوی جمعی برای هویت که در بطن جنبش‌های اجتماعی نوین 

رخ می‌دهد، واکنشــی به کمبود تعامل و همچنین تلاشی برای بازپس گیری هویت‌های از دست 

 مشهود است )نصر، 
ً
رفته است. چنین خصیصه‌ای به ویژه در جنبش‌های اجتماعی مذهبی کاملا

1373: 24( بدیهی اس��ت که لازمه‌ی چنین فرآیندی، پرهیز از ادغام کامل و همه جانبه »خود« 

در »دیگری« است. به گونه‌ای که عمل جمعی از درون تهی نگردد. در چنین فرآیندی »گذشته«، 

»خود« و »اینجا« نقش محوری یافته، »حال«، »دیگری« و »آنجا« وضعیتی تبعی می‌یابند. اگر 

بر ساخت هویتی نیازمند برخی اجزاء »غیر« )جهت کاربست در جهان امروز( است، اما کلیت 

»دیگری« را نفی می‌کند و نوسـ�تالژی بازگشت به گذش��ته را مفروض می‌گیرد، زیرا بحران‌های 

»ام��روزِ« »خود« را ناشـی� از تهاجم »دیگری« می‌داند و راه چاره را ترســیم مرزهای هویتی از 

طریق فاصله گرفتن از دیگری می‌داند. در اینجاســت که بعد سلبی ساخت هویت یعنی تعریف 

غیر جلوه می‌کند. زیرا در ذات جنبش‌ها، نوعی اعتراض به »دیگرانی« که مسئول بی عدالتی‌ها و 

)Klandermans,2000:162-163(. بحران‌های موجود در یک جامعه هستند، مشاهده می‌شود

»نلســون ریکاردو« تفاوت عمــده جنبش‌های اجتماعی جدید را بــا جنبش‌های اجتماعی 
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کلاس��یک از بعد ایدئولوژیک می‌داند. به باور وی در جنبش‌های اجتماعی جدید به جای اینکه 

به مســائل اقتصادی و عینی توجه شود، بر مسائلی چون کیفیت زندگی، سبک زندگی و ادعاهای 

 Richardo, 1997:(هویتی تمرکز می‌شــود که خروجی آن نگاه ایدئولوژیک جدیــد خواهد بود

414(. ایــن نگاه جدید، دعاوی احیاگرانه جدیدی را به همــراه دارد که با تکیه بر آموزه‌های دینی 

و بومی، درصدد پاســخ به تهدیدهای پیش روست، تهدیدهایی که روندهای جاری را با مشکل 

مواجه س��اخته و به تعبیر دیگر بحران زا بوده‌اند. جنبش‌های اجتماعی – مذهبی درصدد پاسخ به 

.)Zald, 1982:321( این بحران‌ها، در پی تجدید بنای هویتی جدیدند

این فضایی اس��ت که در آن هویت‌های نوی��ن و معانی جدید که حاصل مفصل‌بندی نوینی 

اس��ت، مورد منازعه قرار گرفته و سنجیده می شوند. گفتمان احیاگرایی اسلامی این مفصل‌بندی 

نوین اس��ت که همان گونه که ابراهیم برزگر بیان می‌کند؛ حاصل ناکامی جریاناتی اســت که از 

عنصر هویت اســامی غفلت کرده و »خود مســلمان« را در »دیگری غیر مسلمان« )در قالب 

ملی‌گرایی غربی و غرب‌گرایی( جستجو کردند )برزگر، 1391: 258(. ناکامی که به گفته ادوارد 

سعید از سمت »غرب« به تفوق طلبی اپیستمولوژیک منتهی شده و از سمت »شرق« )از جمله 

جامعه مسلمین( به مسخ هویت انجامیده و حاصلی جز ناکارآمدی در پی نداشته است )سعید، 

 .)64 :1371

از طرفی، اگر هویت را شــامل عناصری چون دین، اخلاق، آداب و رســوم، شــیوه زیست، 

ویژگی‌های س��رزمینی، پیش��ینه  تاریخی، سنت‌ها، اس��طوره‌ها و نهادها بدانیم، باید این ایده را 

بپذیریم که عناصر س��ازنده هویت، همان عناصر صورت‌دهنده به تمدن‌ها هستند )مقصودی و 

تیشه یار، 14:1388(. از این منظر برای ساخت تمدنی نو، ابتدا باید هویتی جدید »برساخت«. 

وجه ســلبی این اســتدلال، عدم تقلید از تمدن »دیگری« جهت ســاخت تمدن »خود« است. 

مس��ئله‌ای که در دوره‌های »مشــروطه« و »پهلویســم« مورد غفلت قرار گرفــت اما در انقلاب 

اسلامی و به ویژه توسط رهبر آن امام خمینی )ره( مورد توجه جدی واقع شد و حاصل آن ساخت 

گفتمان اسلام سیاسی بود.

5. روش تحقیق

پژوهش پیش رو از روش اس��نادی با رویکرد  تفسیری بهره برده است. بدین معنا که پژوهش‌گر 
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داده‌های پژوهش��ی خود را درباره کنش��گران، وقایع و پدیده‌های اجتماعی از بین منابع و اسناد 

 روش اســنادی 
ً
جمع آوری کرده و ســپس به توصیف و تحلیل آنها پرداخته اســت، زیرا اصولا

مستلزم رویکرد توصیفی-تفسیری است. 

در روش تفســیری، ابتدا قلمرو معانی خلق شده توسط کنشگران سیاسی در محدوده تحقیق 

ترسیم می‌ش��ود و آنگاه روابط سیاسی میان آنها را فهم‌پذیر می‌کند، زیرا فرض بر آن است که در 

مطالعات سیاســی خلق معنا با استفاده از انواع منابع زبانی و سایر منابع نمادین جایگاه ویژه ای 

دارد )ســید امامی، 1390: 42(. چنین رویکردی برای موضوع پیش روی ضروری اســت، زیرا 

کنش��گران سیاسی در این سه الگو، دس��ت به خلق معانی و نمادهایی زده‌اند که منجر به ایجاد 

الگوهای سیاسی متفاوتی شده است.

مســئله بعدی در روش تفســیری آن است که درک هر کنش سیاسی، مســتلزم ارجاع آن به 

مضمونی وس��یع‌تر، یعنی دنیای فرهنگی است که آن کنش ها در آن رخ داده است )سید امامی، 

1390: 43(. به همین جهت ادعای ما در این پژوهش آن است که الگوهای ارائه شده در پاسخ 

به مسئله‌ی انحطاط در ســه فضای فرهنگی متفاوت شکل گرفته است. الگوی تصرفی-تعاملی 

مش��روطه که در فضای‌گذار از ســنت به مدرنیته و به تعبیری تمایل به مدرن شدن در چارچوب 

ســنت اســامی و با امید تصرف در مدرنیته رخ  داد، الگوی انفعالی-انطباقی پهلویســم که با 

، الگوی 
ً
عنایت به شکست مشروطه و با تصور انطباق کامل با فرهنگ غربی شکل گرفت و نهایتا

اســام سیاسی)انقلاب اســامی( که علت شکســت الگوهای دیگر را فاصله گیری از فرهنگ 

مستقر می‌دانست و ارجاع به فرهنگ اسلامی را چاره گذار به توسعه قلمدداد می‌کرد.

6. یافته‌های پژوهش

1- 6. تمدن غربی و مشکله هویت در ایران معاصر 

 هج��وم مدرنیته به مرزهای ای��ران بحرانی به نام »هویت « را پی��ش روی جامعه‌ی ایران نهاد. 

این هجوم که خود هم معمول و هم علت انحطاط در تمدن ایرانی اسل�امی محسوب می‌شود، 

ایرانیان را با یک واقعیت عریان به نام زوال تمدنی مواجه ســاخت. از تبعات دیگر این تهاجم، 

ش��کل‌گیری سؤال از انحطاط بود. اینکه عامل این انحطاط چیست؟ و راه برون رفت از آن کدام  

اس��ت؟ فضای فکری نخبگان ایران را در بر گرفت. پاس��خ‌هایی که به این پرسش‌ها داده شد، 
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جریان‌های سیاس��ی – فکری متنوعی را ایجاد کرد که بر تح��ولات ایران معاصر، موثر بوده‌اند. 

برخی روشــنفکران  مثل فتحعلی آخوند زاده و ســید حســن تقی زاده، هجوم اعراب به ایران 

را ســرآغاز انحطاط تمدن ایرانی دانسته‌اند و برخی چون ســید جمال الدین اسد آبادی و امام 

خمینی )ره(، استعمار غرب و فاصله گرفتن از ارزش‌های اسلامی را عامل این انحطاط دیده‌اند. 

مبتنی بر این دیدگاه‌ها، راه حل‌ها نیز تبیین شــد: اخذ تمدن غربی ، بازگشــت به اسلام اصیل و 

فاصله گرفتن از غرب و بومی سازی مدرنیته‌ی غربی، راه‌حل‌های ارائه شده جهت احیای تمدن 

ایرانی اسلامی بوده‌اند. همان گونه، که ملاحظه می‌شود؛ جامعه‌ی ایرانی در مواجهه با سؤال از 

انحطاط و پاس��خ‌های آن، دچار بحران  هویت شد و محور این بحران هم در نحوه‌ی مواجهه‌ی 

با تمدن غرب خلاصه می‌شود. در ادامه، به چگونگی این پاسخ‌ها با محوریت مفهوم »هویت« 

خواهیم پرداخت . 

6-2. نهضت مشروطه و واکنش تصرفی – تعاملی به مدرنیته 

نهضت مشــروطه نخســتین مواجهه مستقیم بین فرهنگ ســنتی و غربی در ایرانی معاصر بوده 

اســت )عنایت، 1380: 285(. در این مواجهه سه نیروی عمده حضور داشته‌اند، روشنفکران، 

علمای مذهبی و بازرگانان )آدمیت، 1355: 242(. همانگونه که آشکار است، بازرگانان بیشتر 

در مقام‌ه��ای حامی و مجری، نقش‌آفرین بودند، امــا دو نیروی دیگر به لحاظ فکری تأثیر گذار 

بــوده و روند مشــروطیت را با همــکاری و گاه همفکری به پیش برده انــد؛ البته این همفکری 

در میان دو طیف روش��نفکران و علما عمومیت نداش��ته است، به گونه‌ای که درمیان طیف اول، 

روش��نفکرانی چون آخوندزاده یافت می‌شــود که بر این باور بودند که »شــریعت، مشروعیت 

ســاز نیســت« )آدمیت، 1349: 171 ( و  به همین جهت با صاحبان شــریعت )روحانیون( به 

مخالفت برخواست و در میان طیف دوم علمایی چون، شیخ فضل الله نوری حضور داشتند که 

مشــروطیت را خلاف مبانی مسلم اسلام فرض می کردند )زرگری نژاد، 1374:ج اول،107(، 

اما در مجموع میان این دو طیف همکاری گس��ترده‌ای شکل گرفت که موجبات پیروزی نهضت 

مشروطیت را فراهم ساخت.

 همکاری میان علما و روشنفکران در حالی شکل گرفت که نقطه‌ی عزیمت هر یک متفاوت 

از دیگری بود. روشــنفکرانی چــون میرزا ملکم خان، طالبوف و میــرزا آقاخان کرمانی از منظر 
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مدرنیته به تفس��یر دنیای پیرامون خود )حتی ش��ریعت( می‌پرداختند، امــا علمایی چون آخوند 

خراس��انی، میرزایی نائینی و آقا نجفی اصفهانی ش��ریعت را محور  مباحث خود قرار می‌دادند و 

دفاع آنها از مشروطیت منظری دینی داشت. علیرغم این تفاوت بنیادین، هر دو گروه با یک ایده‌ی 

مش��ترک به مشروطیت می‌نگریســتند؛ تصرف در مبانی مشروطه جهت بومی سازی آن. از نگاه 

علمای مشروطه، قوانین مشــروطه مطابق با قوانین شرع مقدس است. آقا نجفی اصفهانی بر آن 

بود که آنچه که »مشــروطیین می گویند همان  قانون و دستورالعمل خاتم الانبیا، است « )نجفی 

اصفهانی، 1377: 424( و آخوند خراســانی مشــروطه را عبارت از »... محدودیت و مشروط 

بودن ادارات ســلطنتی و دوایر به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوع بر طبق مذاهب  رســمی 

آن مملکت ...« می دانســت)زرگری نژاد، 1377: 485(. وی در دفاع از مطابقت مشروطیت و 

شریعت تا بدانجا پیش رفت که دفاع از مشروطیت را دفاع از دین دانست و جهاد در این مسیر را 

جهاد در رکاب نبوی اعلام کرد: »... الیوم وقت اســت که ملت در استیفاء حقوق مغصوبه خود 

همت نماید، دین مبین و مملکت و وطن اســامی خود را از تطاول و استیلاء کفر محفوظ]دارد[ 

و ظلمه و جابرین را از فعال مایشــاء و حاکم مایرید بودن مســلوب، اساس مشروطیت را استوار  

و اســتقلال مملکت و ملت را پایدار کنند... اقدام در این مطلب و مقصد مقدس و بذل جهل و 

اهتمام در این باب به منزله جهاد در رکاب مبارک نبوی اســت و مســامحه به منزله خذلان به آن 

حضرت است« )آخوند خراسانی، 1377: 452(

 بنابراین مفروض بســیاری از علماء شــیعه در دوران مشروطه، مطابقت این نظام با شریعت  

اسل�امی بوده استــ. اما اینکه یک نظام سیاس��ی منبعث از مدرنیته‌ی غربی چگونه می‌تواند با 

شریعت  اســام مطابقت یابد، محل پرسش قرار گرفته است. این مسئله از طرف خود علماء به 

گونه‌های مختلفی پاسخ داده شده است . 

 آقا نجفی اصفهانی به عنوان یکی از علماء طراز اول و پیشرو ضمن دفاع تمام قد از مشروطه، 

کید می‌کرد. وی دلایل این تطبیق را اینگونه بیان کرده است:1- قوانین  بر مطابقت آن با شریعت تأ

 بخشی از قوانین پیرامون 
ً
موضوعه مجلس، منافاتی با قوانین شــریعت ندارد، به جهت اینکه اولا

چگونگی اجرای قوانین ش��ریعت وضع می‌شــود و بخش دیگر مربوط به قوانین عرفی است که 

 هیأتی از علمــاء بر قوانین موضوعه مجلس نظارت دارد تا 
ً
منافاتی با شــریعت مبین ندارد و ثانیا

منافاتی با شرع نداشته باشد. 2- مشورت شیوه‌ی پیامبران و عقلای هر قومی است که قرآن کریم 
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کید دارد و مجلس محل اخذ آرای عقلانی قوم و در حقیقیت محفل شور  در آیات متعدد بر آن تأ

و مشورت است. 3- آزادی در محدوده‌ی شریعت با نظام مشروطه تضمین می‌باشد، زیرا در این  

نظام همه برابرند و تنها موجود برتر خداوند متعال اســت که این فرض مورد تأیید اســام است 

)نجفی اصفهانی، 1377: 427-437(. 

از جمله، علمای دیگری که از نظام مشروطه با تکیه بر آموزه‌های اسلامی دفاع می‌کند، علامه 

نائینی اســت. وی درکتاب »تنبیه الامه و تنزیه المله« با ارائه شــواهدی از آیات و روایات به انتقاد 

از حکومت استبدادی می‌پردازد و به نوعی به مشروطیت‌، مشروعیت می‌بخشد)نائینی، 1382(. 

چنین اس��تدلال‌هایی را در آثار علمای دیگر چون حس��ین المعتقد اهرمی بوشهری در رساله‌ی 

»‌احیاء المله« نیز می توان یافت )المعتقد اهرمی بوشهری ، 1377: 292 -273(. اما همانگونه 

ک��ه عبدالهادی حائری بیان می‌کند؛ علمایی چون نائینی به ش��یوه‌ی اندیشــمندان غربی به طرح 

مباحث خود پرداخته‌اند و تنها  شواهدی از آموزه‌های اسلامی برای استلالات خود بیان کرده‌اند، 

اما همچنان محتوای ارائه شــده، همان مدرنیته غربی است )حائری، 1364: 244-239(. این 

نکته‌ای اس��ت که »علی میرسپاس��ی« هم بر آن تأکید می‌کند، به باور وی »در آستانه مشروطیت 

بس��یاری از روحانیون شیعه وجوهی از مدرنیته را پذیرفتند، بی‌آنکه این  وجوه را علی الاوصول با 

حساســیت های فرهنگی خود در تزاحم ببینند« )میرسپاسی، 1384: 112(، به بیان دیگر، علماء 

مشروطه مبتنی بر آموزه‌های شریعت در پی تصرف در مدرنیته برآمدند. این واکنش تصرفی نه تنها 

توسط علماء، بلکه توسط بسیاری از روشنفکران عصر مشروطه هم انجام پذیرفت.

 همانند علماء این دوره، روش��نفکران عصر مشــروطه هم به دو دس��ته‌ی طرفدار تصرف در 

مدرنیته و مخالف آن تقس��یم می‌شــدند. در یک طرف مخالفانی همچون فتحعلی آخوند زاده و 

سید حس��ن تقی زاده قرار داشتند که مش��روطیت را نظام  آفریده‌ی فلسفه‌ی سیاسی مغرب زمین 

می‌دانستند که امکان دخل و تصرف در آن نیست )آدمیت، 1349: 171( و به همین جهت بایدآن 

را بلاقید پذیرفت )تقی زاده، 1353: 185(. اما در طرف دیگر موافقانی چون ملکم خان، طالبوف 

و مستشارالدوله بر این نکته تأکید می‌کردند که بسیاری از الزامات مدرن را می‌توان بر اساس احکام 

اسلامی بیان داشت )ابوالحسن شــیرازی و خواجوی، 1359: 121(. این دسته از روشنفکران که 

نقش تاثیرگذارتری در فضای سیاســی ایران داشــتند »قصد ویران کردن دین را نداشــتند زیرا می 

گاهند« )آوری، 1371: 223(.  دانستند که مردم ایران مذهبی بوده و از نتایج از میان رفتن دین آ
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ملک��م خان ک��ه در ابتدا ب��ه اخذ بی‌قید وش��رط تمدن غرب��ی باور داش��ت )ملکم،بی‌تا: 

126( و تقلی��د را عاقلانه‌تری��ن ش��یوه جهت مس��یر توس��عه می‌دانس��ت ) ملکم،بی‌تا:14(. 

رویک��رد خـ�ود را تغییـر� داده و به پایه‌ریــزی اصولی همت گمــارد که اخذ تمــدن غربی را با 

حساس��یت‌های فرهنگی و دینی جامعه  ای��ران پی می‌گرفت. به بــاور وی: »... عصر جدیدی 

 آغاز شــده اســت. ســرعت ارتباطات، ســهولت ســفر و نشــر آرا و عقاید به متفکران ایرانی 

آموخته اســت که نظمی مبتنی بر اصول اساسی تمدن جدید به وجود آورند. اما اساس این نظم 

باید با دقت تمام بر موازین اســامی استوار شــود. ما پذیرای  تنظیمات و اصطلاحات غربی و 

تمدن مسیحی نیستیم. همه چیز باید اسلامی باشد« )به نقل از آجودانی، 12383 : 375 (

در مورد انگیزه این تغییر رویکرد دیدگاه‌های مختلفی بیان شــده است. به عنوان نمونه ماشاء 

الله آجودانی این تغییر رویکرد را واقعی دانس��ته و پذیرش ارزش‌های غربی از جانب ملکم را نه 

تنها با رنگ و لعاب اسل�امی، بلکه با محک به ارزش‌های اسل�امی می‌داند )آجودانی، 1383: 

354(. امــا فریدون آدمیت با اشــاره به اظهارات خود ملکم  منظر دینی اصلاحات پبشــنهادی 

وی را، صوری دانس��ته و دین را تنها »لفاف« برای عرضه‌ی »فکر ترقی مادی « می‌داند )آدمیت، 

1351: 65-64(. اما انگیزه ملکم هر چه باشــد، نتیجه تــاش در جهت تصرف در فکر غربی 

جهت بومی‌سازی آن بوده است. 

 مستشــار الدوله و طالبوف اندیشــمندان دیگری هســتند که در عصر مشــروطه در طیف 

روش��نفکری به دنیال تصرف در مشروطه یا به بیان دیگر بومی‌سازی آن بر آمدند. مستشار الدوله 

در رس��اله‌ای با عنوان »روح الاسلام« به حقوق و آزادی‌های مطروحه در مدرنیته اشاره کرده، اما 

شواهدی از آیات و روایات برای آن برمی‌شمرد، تا به بیان خود: »دیگر نگویند فلان چیز مخالف 

آئین اسلام یا آئین اسلام مانع ترقی و سیویلیزاسیون است«)آدمیت، 1349: 155(. مستشارالدوله 

در این فقره دو دیدگاه را به چالش می‌کشد؛ اول متشرعینی که هر تغییری را مخالف شرع مقدس 

می‌پنداشتند و غرب‌زدگانی که ذات اسلام را مخالف ترقی و توسعه فرض می‌کردند. راه میانه در 

این بین، پذیرش ارزش‌های غربی با عنایت به باورهای دینی اســت. طالبوف تبریزی اندیشمند 

دیگری است که از ایده تصرف در مدرنیته دفاع می‌کند. به باور وی اخذ علم و آئین تمدن جدید 

غربی نباید جز بر پایه‌ی قرآن و احکام اســامی و جز زیر نظر علمای دینی انجام پذیرد )به نقل 

از : رحمانیان ، 1376 : 107(.
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در مجموع، اگر از نگاه تقلیل‌گرایانه افرادی نظیر فریدون آدمیت و لطف الله آجودانی بگذریم 

که تلاش دو طیف علماء و روشــنفکران را تنها در جهت منافع شخصی یا فریب و نیرنگ طیف 

مقابل دانسته‌اند )آدمیت، 1363: 4، آدمیت، 1351 ، 65-64 و آجودانی، 1383 : 106(، این 

تلاش‌ها را باید در جهت تصرف در مبانی مدرنیته و اســتخدام آن و در نهایت بومی سازی نظام 

سیاس��ی مدرنیته با توجه به حساس��یت‌های فرهنگی و دینی جامعه‌ی ایرانی قلمداد کرد. تلاشی  

که در پی تأســیس یک هویت مدرن با اقتضائات بومی بود، اما به جهت اختلافات گسترده میان 

ارزش‌های اسلامی و غربی و همچنین عدم فراهم کردن تمهیدات کافی برای دستیابی به هویتی 

نوین شکست خورد )اتابکی، 1397 : 219(.  

6-3. پهلویسم و واکنش انطباقی/ انفعالی به مدرنیته 

 تجربه‌ی شکس��ت نهضت مشروطه که در پی اصلاحات از قاعده‌ی هرم اجتماعی بود، بخشی 

از نخبگان فکری و حتی سیاسی را به این باور رسانید که فرایند مدرن‌سازی در یک کشور جهان 

سومی مثل ایران، باید از رأس هرم آغاز گردد. این دیدگاه )در کنار خواست دولت بریتانیا در به 

قدرت رسیدن دولت مستبد حامی بریتانیا1، به قدرت گرفتن رضا خان میرپنج در ایران انجامد. 

تیمور تاش وزیر دربار رضا شاه این واقعیت را اینگونه بیان می‌دارد: »ایران پس از بیست سال از 

حکومت به اصطلاح مشروطه، پیشــرفت بسیار کمی داشته است و تاکنون حتی نتوانسته است 

اصول حکومت مشــروطه را درک کند. همه چیز باید دوباره از نو شروع شود. کسی وجود دارد 

]رضاخان[ که یک گروه سیاســی ]ایران نو[ بتواند به دورش حلقه زند و آن کس شــاه اســت. 

اعلیحضرت آروز دارند ایران در مسیر تجدد و پیشرفت قرار بگیرد و همه کسانی که همین عقیده 

را دارند باید به گرد او حلقه زنند« )الیوت، 1385:102(.

 بنابراین، خواست مدرن‌سازی چه از طرف طیف روشنفکر داخلی و چه از سمت قدرت‌های 

خارجی چون بریتانیا، به ظهور دولتی توتالیتر انجامید که خواس��ته‌ی فوق را از مسیر تجدد ولی به 

ش��یوه‌ای آمرانه دنبال می‌کرد، به گونه‌ای که عنوان »تجدد آمرانه«، بهترین عبارتی اســت که برای 

سیاس��ت‌های دوره‌ی رضاخانی می‌توان برگزید. این سیاس��ت‌ها، دو ویژگی اصلی داشــت: اول 

1. پژوهشــگرانی مانند نیکی کدی )کدی ، 1377 : 138( جان فوران )فوران، 1383 : 302 -310( یحیی دولت 
کید کرده اند. آبادی )دولت ابادی ، 133 : 251- 250( و... بر نقش بریتانیا در قدرت یابی رضا شاه تأ
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انطباق با ارزش‌های غربی و دوم وجه خش��ونت‌آمیز پیشبرد سیاست‌ها. به بیان دیگر؛ چون فرایند 

، به مسخ هویت بومی می‌انجامید و این امر موافقت‌های 
ً
منطبق‌س��ازی با ارزش‌های غربی نهایتا

اجتماعی را به همراه نداشت، پیگیری این سیاست به شیوه‌ ای آمرانه و همراه با خشونت انجام شد.  

رضا شاه، جهت پیش��برد سیاست منطبق‌سازی خود ابتدا به تأســیس ارتش مدرن و مجهز 

دس��ت زد، تا بتواند زمینه‌ی پیشبرد سیاس��ت‌های دیگر خود را فراهم س��ازد )بشیریه‌، 1378 : 

70(. به باور »ژان پیردیگار«، جذب امکانات مالی و درآمدهای سرشار نفتی دولت وی را  قادر 

س��اخت تا کادر افسران نظامی را گسترش دهد، سلاح های جدید خریداری نماید، آموزش‌های 

ن��و را مبنای نیروهای نظامی قرار ده��د و در یک کلام ارتش را تقویت کن��د )دیگار و دیگران ، 

1378 : 102-101(.  پس از تقویت ارتش، رضا ش��اه فرآیند منطبق‌سازی با ارزش‌های غربی را 

با پشتوانه قوای نظامی و به ش��یوه‌ای آمرانه دنبال کرد. به باور جان فوران، پهلویسم در این مسیر 

»واقعیت های اقتصادی سیاســی  و قضایی بسیار زیادی را از غرب گرفت و از لباس و معماری 

ش��هری تا قوانین مدنی و کیفری، نظام آموزشی، ایدلوژی‌های غیر دینی که شکوه دولت و ملت 

را تبلیغ می‌کردند تا صنایع و تکنولوژی  نوین همه از غرب اخذ شد« )فوران، 1377 : 37(. 

گاهی از عدم پذیرش سیاس��ت منطبق‌سازی غربی توســط جامعه، به جهت  پهلویس��م با آ

تعارض با ارزش‌های بومی و مس��خ هویت ایرانی – اسل�امی، ایده باستان‌گرایی را در راستای پر 

ســاختن خلاء هویت بومی دنبال کرد. بر این مبنا، دوره ایران باستان به عنوان »خود« مطرح شد 

و »اعراب مســلمان«، به عنوان »دیگری«تعریف شدند. اما نکته جالب اینکه، همین ایده نیز در 

بستر تفکر مدرن مطرح شد.

کید  کید بر وجه غرب‌گرایانه ایده ناسیونالیســم، بر این نکته تأ  »رضا ضیا ابراهیمـی� « با تأ

می‌کند که باستان‌گرایی پهلویسم خود بر یک ایده‌ی اروپایی به نام »نژاد آریایی« استوار است که 

توســط افرادی چون هیتلر و موسولینی، برای مقاصد سیاسی طرح شد و توسط افرادی چون رضا 

شاه و محمدرضا پهلوی تبعیت شد. بنابراین حتی ریشه‌ی موضوعاتی چون باستان‌گرایی )که در 

ظاهر به دنبال کســب هویت مســتقل از غرب بود( نیز در غرب باید دنبال شود )ضیا ابراهیمی، 

1397: 132 -129(. از این منظر، علیرغم دیدگاه پژوهش��گرانی ک��ه ملی‌گرایی و غرب‌گرایی 

پهلویسم را متناقض می‌دانند )فوران، 1377: 337(، این دو عنصر را باید شالوده‌های‌ مشروعیت 

بخش نظام سیاسی پهلوی دانست که منبعث از ارزش‌های غربی بوده‌اند. محمدرضا پهلوی در 
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دیدار با »س��رآنتونی پارس��ونز« این واقعیت را اینگونه بیان می‌کند‌: »... ایرانی‌ها به عنوان قومی 

آریایی در حقیقت از اعضای خانواده اروپاییان  محس��وب می‌شــوند و ایــن تنها یک تصادف 

جغرافیایی بوده که باعث شــده ایران به جای قرار گرفتن در ملــل اروپایی هم خانواده خود، در 

خاور میانه واقع شود« )ضیا ابراهیمی، 1397: 131(.

 علاوه بر ایده باس��تان‌گرایی، مدرن‌سازی جامعه و اقتصاد ایران در دوره‌ی پهلویسم به دنبال 

انطباق ساختارهای اقتصادی ایران با جهان غرب بوده است. این ایده، اقتصاد خودکفای سنتی در 

 وابسته« سوق داد که در خوشبینانه‌ترین حالت ایران را به 
ً
ایران را به س��مت »سرمایه داری کاملا

کشور نیمه‌حاشیه‌ای نظام سرمایه‌داری تبدیل کرد )فوران، 1377: 506(. این شیوه منطبق‌سازی 

که با رویکردی، متصلب و اقتدارگرا  دنبال می‌شــد، سامان اقتصادی – اجتماعی جدیدی را ایجا 

کرد که ویژگی اصلی آن دل کندن از دنیای مأنوس پیشــین)هویت ســنتی( و پیوستن به جهانی 

نامأنوس )هویت مدرن( به ضرب تازیانه توتالیتریسم بود. نتیجه این فرآیند مسخ هویت ایرانی – 

اسلامی بود که واکنشی به نام انقلاب اسلامی ایران را به همراه داشت . 

6-4. الگوی گفتمان اسلام سیاسی امام خمینی و واکنش هویتی به مسئله انحطاط

پیگیری سیاس��ت منطبق‌سازی رادیکال در دوره پهلوی، در تمامی حوزه‌ها به شکست انجامید، 

به گونه‌ای که روند »منطبق ‌ســازی غربی« نتوانســت از مشــکلات مردم ایران بکاهد. علاوه 

بر ناکارآمدی چنین تفکری، مســخ هویت ایرانی - اســامی پیامد دیگــر پیگیری روند منطبق 

س��ازی غربی بود. در این میان گفتمان اسلام سیاسی امام خمینی و با محوریت ارزش‌های دینی 

اعتراضی بر علیه جریان‌های غرب‌زده و شــبه مدرن بوده )زرشناس،24:1388( و »بازگشت به 

خویشتن  اسلامی« را در قالب گفتمانی نو محور مطالبات خود قرار داد. 

به باور حضرت امام برســاخت هویتی نو در ایران معاصر باید مبتنی بر بازگشت به خویشتن 

اسلامی باشد )امام خمینی، 1367: ج1، 227( و اسلام نیز متکی به مفهوم توحید است، بنابراین 

به هنگام برساخت این گفتمان نو، توحید باید به عنوان یک مفهوم محوری مورد توجه قرار گیرد. 

اما شکل گیری چنین گفتمانی به مانند هر گفتمان دیگر، واجد دو بعد است؛ در بعد اول گفتمان 

نوظهور نیازمند عناصری جهت اثبات آنچه »هس��ت« می‌باشــد تا در پرتوی آن »مای جمعی« 

ش��کل بگیرد و در بعد دوم عناصری برجسته می‌شود که آنچه »نیست« را عیان نماید تا رکن دوم 
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 )klandermans،162-163:2000( هویت که همان »دیگری« است، چارچوب بندی شود

در بعــد اول این تلاش فکری )بعد ایجابی(، حضرت امــام خمینی)ره( به عنوان معمار این 

گفتمان نوظهور و در مقام یک عالم دینی، با اســتخدام عناصر دینی حول مفهوم توحید و تحت 

عنوان »اسلام ناب محمدی«، گفتمانی نو را چارچوب‌بندی کرد که در آن مرز‌های اسلام توسعه 

پیدا کرد و باور‌های فردی، به ســاحت اجتماعیات بســط یافت. در این برساخت نو، مفاهیمی 

چون اســتقلال، آزادی و عدالت در پرتو مفهوم توحید معنا یافتند و برآیند آن در ساحت سیاسی، 

به ایده حکومت اسلامی با مبانی مردم سالاری انجامید. اما این گفتمان نوظهور در بعد دوم )بعد 

س��لبی( با اتکا به قدرت لایزال الهی یا همان توحید، به فرایند غیریت‌ســازی پرداخت و در میان 

تعریف زنجیره‌ای از غیریت‌ها، غرب را به عنوان غیر اصلی معرفی کرد. اینگونه گفتمان سیاســی 

حضــرت امام)ره( در پرتو اصل توحید مفاهیم خود و دیگــری را تبیین کرده و گفتمانی جدید را 

پایه‌ریزی کرد تا مقدمه‌ای جهت ساخت تمدن نوین اسلامی باشد. 

6-5. توحید، دال مرکزی گفتمان اسلام سیاسی حضرت امام )ره(

دال مرکزی در هر گفتمان، محور اصلی و معرف زوایای آشــکار و پنهان آنهر گفتمان اســت؛ 

به‌گونه‌ای ‌که، مفاهیم و عناصر دیگر به ‌نسبت موقعیت خود با دال مرکزی معنا و مفهوم می‌یابند. 

از این منظر، تعیین و ســپس تجزیه و تحلیل دال مرکزی در هر گفتمان، ازجمله گفتمان سیاسی 

حضرت امام)ره(، امری ضروری است.

با نگاهی اجمالی به آثار حضرت امام )به‌ویژه آثار فلسفی- عرفانی ایشان( به اهمیت مفهوم 

توحید در آنها پی می‌بریم. در نگاه ایش��ان، اصل تمامی عقاید اسلامی، مسئله‌ی توحید است ) 

امام خمینی، 1378: 387(؛ زیرا »هرچه ظهور اســت، اوســت، هوست؛ نه اینکه از اوست... 

« )امام خمینی، 1384: 155(. بنابراین، مبدأ هرگونه تفکری پیرامون هســتی، انسان و... ، ذات 

باری تعالی است و دیگران تنها تعینات ذات واجب‌اند.

حضرت امام)ره( نفس حقیقی انســان را »مفطور بر توحید« می‌دانند )امام خمینی، 1372: 

 در طلب حق، به حقیقت مطلق و واحد می‌رسد؛ اما مسیر درک 
ً
22(. در این نگاه، انســان فطرتا

این مطلوب، تمس��ک به علم منسوب به واحد اس��ت؛ زیرا علم به‌عنوان یک حقیقت وجودی، 

کید دارند که »]این[  جهت تعیّن خود به واجب‌الوجود می‌رس��د. ازهمین‌روی، حضرت امام تأ
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مکتب‌های توحیدی ]هســتند که[ مردم را تربیت می‌کنند و آنهــا را از ظلمات خارج می‌کنند و 

هدایت به جانب نور می‌کنند« )امام خمینی، 1361: 238(. به‌باور حضرت امام، همه‌ی هستی 

مظهر ذات باری‌تعالی اســت و »انسان کامل«، ظهور تامّ خداوند در مظهری کامل است. وجود 

چنین انســانی، پیش از هر چیزی برای نشــان دادن اســماء و صفات الهی ضروری است و تنها 

اوســت که می‌تواند مظهر اسم اعظم الهی واقع شود )امام خمینی، 1372: 634( و تنها اوست 

که می‌داند: »حق‌تعالی حضور در تمام امکنه و احیاز دارد و او را مشــاهده کند به علم حضوری 

 
ً
در جمیع موجودات... ؛ پس حق را حاضر در تمام مراتب وجود ببیند به‌حسب مقام خود؛ علما

...« )امام خمینی، 1372: 482(. انسان کامل، مفهوم کلیدی در گفتمان 
ً
 و شهودا

ً
 یا عینا

ً
یا ایمانا

سیاسی امام خمینی است. انسان کامل با ارتزاق از ذخیره‌ی علم الهی و با درک حقایق توحیدی، 

ظرفیــت لازم را برای هدایت عقول و اصــاح امور می‌یابد. در این مرحلــه، او با درک معرفت 

کردگار و سیر در اسماء و اوصاف حق‌تعالی، نقش راهبری جامعه را می‌یابد. انسان کامل وظیفه 

می‌یابد که قطره‌های کثیر عالم امکان را به ذات واحدِ واجب برس��اند. این‌گونه، وحدت در عین 

کثــرت تحقق می‌یابد. از نگاه حضرت امام »ماهیت از مرتبۀ تنزل وجود، منتزع اســت؛ لذا در 

هر حدی از حدود که وجود تنزل نموده، ماهیتی می‌باشــد؛ زیرا ماهیت، همان حد تنزل است« 

)امــام خمینی، 1381: 374(، اما این ماهیت تنزل‌یافتــه، پس از نزول از عالی به دانی، متحرک 

از نقصان به کمال هم هســت )امام خمینی، 1381: 375(، پس می‌توان ماهیت نازل دانی را با 

هدایت به مقام عالی رساند؛ اما مسیر هدایت به دست کیست؟ آنچه در مسئله‌ی هدایت اهمیت 

دارد، دســتگیری از سالک و رساندن وی به سرمنزل مقصود است؛ اما هادی باید مشرف بر امور 

غیب و شهود باشد؛ زیرا مقصود، کامل مطلق است که وجودی منزه از ماده دارد و معرفت به وی 

ی هدایت است، باید به معارف الهی عالم باشد و 
ّ
معرفتی مجرد است. بنابراین، آن کس که متول

هم او ظرفیت راهبری را می‌یابد. در نگاه حضرت امام، چنین فردی انســان کامل است که واجد 

اسم اعظم الهی است )امام خمینی، 1381: 259(.

در نظر امام خمینی)ره(، خداوند سرچشمه‌ی اصلی و حقیقی معرفت است و ازاین‌ رو، وحی 

و آنچه متعلق اوست )انبیاء و ائمه( معتبرترین و موثق‌ترین منابع دریافت معرفت الهی‌اند؛ اما در 

یک رابطه‌ی طولیِ منابع معرفت -که در رأس آن، شهود باطنی نبی قرار دارد- انسان‌های دیگر به 

فراخور برخــورداری از منابع معرفتی و نزدیکی به منبع معرفت الهی، در درجات و مراتب دیگر 
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قرار می‌گیرند )حسینی، 1391: 197(. بنابراین دسترسی به منبع وحی، همیشه )و البته با درجات 

 
ً
متفاوت( ادامه دارد و آن کس که به نور نزدیک‌تر اســت، وجاهت بیشــتری برای هدایت و نهایتا

ولایت می‌یابد. از اینجاست که مفهوم ولایت فقیه که ثقل گفتمان اسلام سیاسی مدنظرحضرت 

امام)ره( اسـت�، ظهور می‌کند و ولی فقیه در مقام عالمی که به منابع اســامی دسترســی دارد، 

وظیفه هدایت جامعه را به سمت کمال به عهده می‌گیرد.

6-6. استقلال، آزادی و عدالت؛ دال‌های شناور گفتمان معیار

چنان‌که بیان شد؛ توحید، دال مرکزی گفتمان سیاسی امام خمینی)ره( است. از طرفی دال‌های 

شناو،ر معنا و مفهوم خود را به‌نسبت دال مرکزی یک گفتمان می‌یابند. بنابراین، آن‌گاه‌ که، سخن 

از تجزیه و تحلیل دال‌های ش��ناور این گفتمان به‌میان می‌آید، نسبت آنها را با مفهوم توحید باید 

سنجید و جایگاه هر کدام را در تفکر توحیدی حضرت امام باید جست. مفاهیم استقلال، آزادی 

و عدالت، مهم‌ترین دال های شــناور گفتمان توحیدی حضرت امام  هستند. در  تفکر توحیدی 

حضرت امام، سلسله‌ی ممکنات تنها به وجود واجب ختم می‌شود و این سیر، حرکت از دانی به 

عالی است )امام خمینی،1380: 157(. بنابراین، وابستگی ممکن، تنها به وجود عالی مطلوب 

اس��ت و استقلال، مربوط به رابطه‌های عرضی سلس��له‌ی ممکنات است. پس در نگاه توحیدی 

ایشــان، استقلال عبارت از عدم وابستگی به سلسله ممکنات در عین وابستگی به وجود واجب. 

آزادی نیز یکی از مفاهیم کلیدی در اندیش��ه‌ حضرت امام)ره( است؛ اما در یک نگاه گفتمانی، 

این مفهوم را باید در دستگاه فکری حضرت امام و در کنار مفاهیم دیگر، به‌ویژه با مفهوم توحید، 

سنجید. براساس نگاه توحیدی حضرت امام »همگی ذات‌ها و صفت‌ها و مشیت‌ها و اراده‌ها و 

اثرها و حرکت‌ها، همه از شــئون ذات و صفت حق بوده و ســایۀ مشیت و ارادۀ اویند و بروز نور 

او و تجلی او می‌باشند« )امام خمینی، 1380، 148-147(. بنابراین، مشیت و اراده -که ارکان 

آزادی‌اند- متعلق به خداوند قادرند و تنها اراده‌ی اوست که پدید آورنده‌ی هستی است؛ و نه‌تنها 

اراده‌ی او با هستی عجین است، بلکه اراده‌اش عین هستی است )یس، 82(. اما در یک رابطه‌ی 

طولی ممکن نیز می‌تواند، قادر باشــد، به همین جهت ایش��ان چنی��ن می‌فرمایند: »آزادی یک 

مسنله ای نیست که تعریف داشته باشد.مردم عقیده شان آزاد است. کسی الزامشان نمی‌کند که 

 باید این عقیده را داش��ته باشید، کسی به شما الزام نمی‌کند که حتما این راه را باید بروید، 
ً
حتما
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کس��ی به شما الزام نمی‌کند که این را انتخاب کنی، کس��ی الزامتان نمی‌کند که در کجا مسکن 

داشته باشید. آزادی یک چیز واضحی است« ) امام خمینی، 1386: ج9: 88(.

عدالت مفهوم دیگری اســت که در گفتمان سیاســی حضرت امام متأثر از توحید ســامان 

می‌یابد. از نگاه ایش��ان، ذات باری‌تعالی که عالِم علی‌الاطل�اق و قادر علی‌الاطلاق و درنتیجه 

حکیم مطلق می‌باشــد، دارای عدالت مطلق است؛ بدین معنا که استحقاق‌ها و استعدادهای هر 

موجودی را برای دریافت وجود یا کمالات وجود، به او عطا فرموده است و همه‌ی ذات هستی در 

بهره‌مندی از این افاضه‌ی خداوندی، یک‌سان و برابرند و هیچ‌گونه، ظلم و جوری در ساحت ذات 

مقدس الهی راه ندارد و چون خداوند عادل علی‌الاطلاق اســت و ذات او عین عدل، آنچه نیز به 

قلم قدرت او جریان یافته و صادر شده، براساس عدل است. بنابراین، نظام هستی چون براساس 

عدل به‌وجود آمده، نظام اتمّ و احسن است. انسان نیز به‌منزله‌ی بخشی از جهان هستی، پیرو این 

نظام احس��ن و اکمل است. بنابراین باید به‌اندازه‌ی سعه‌ی وجودی خود، جلوه‌ای از عدل الهی را 

در نفس خود ایجاد کند تا به کمال انس��انی خویش نائل آید و هم‌زمان، تحقق جامعه‌ی توحیدی 

را تسریع بخشد )جمشیدی، 1388: 292-293(.

6-7. مفصل بندی اسلام سیاسی در گفتمان حضرت امام)ره(

امام خمینی، مبتنی بر عناصر گفتمانی که پیش از این بیان آن  گذشت، به مفصل‌بندی گفتمان اسلام 

سیاسی می‌پردازد. به باور ایشان، اول اینکه؛ »اسلام دین سیاست است. این نکته برای هر کس که 

کمترین تدبّری در احکام حکومتی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی اسلام بکند، آشکار می‌گردد« 

)امام خمینی،1372: ج اول، 234(، دوم اینکه؛ »احکام اسلام محدود به زمان و مکان نیست و تا 

ابد باقی و لازم‌الاجراست. تنها برای زمان رسول اکرم)ص( نیامده تا پس از آن متروک شود« )امام 

خمینی،1385: 27-26(، سوم اینکه؛ »این بقا و دوام همیشگی احکام، نظامی را ایجاب می‌کند 

که اعتبار و سیادت این احکام را تضمین کرده، عهده‌دار اجرای آنها شود؛ چه اجرای احکام الهی، 

جز از رهگذر برپایی حکومت اســامی امکان‌پذیر نیســت« )امام خمینی، 1371: 23(، چهارم 

اینکه »کســی جز خدا حق حکومت بر کســی ندارد و حق قانون‌گذاری نیز ندارد؛ و خدا به‌حکم 

عقل باید برای مردم حکومت تشکیل دهد« )امام خمینی، 1357: 184( و پنجم اینکه؛ »خداوند 

هیچ‌گاه شخص نادان یا ســتمگر و تبهکاری را به‌عنوان زمامدار مسلمانان بر نمی‌گزیند و او را بر 
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سرنـــوشت و مال و جان آنان حـــاکم نمی‌کند... ؛ و تحقق قانون، تنها به‌دســت حاکمی عالم و 

عادل میســر اســت« )امام خمینی، 1371: 30(. بنابراین، یک عالم عادل که آشنا به قوانین الهی 

باشد، می‌تواند و باید زمام حکومت را به‌دســت گیرد، زیرا؛ همان دلایلی که لزوم امامت پس از 

 لـــزوم حکومت در دوران غیبـت حضرت ولی‌عصر را دربردارد... . 
ً
نبوت را اثبات می‌کند، عینا

لزوم حکومت، به‌منظور بســط عدالت و تعلیم و تربیت و حفظ نظام جامعه و رفع ظلم و حراست 

مرزهای کشور و جلوگیری از تجاوز بیگانگان، از بدیهی‌ترین امور است؛ بی‌آنکه بین زمان حضور 

و غیبت امام و این کشور و آن کشور فرقی باشد.) امام خمینی، 1371: 24-23( و اگر قوانین الهی 

متروک بماند یا تنها بخشی از آن که به امور فردی اشاره دارد، اجرا شود، »این کتاب سرنوشت‌ساز 

]قرآن[ نقشی جز در گورستان‌ها و مجالس مردگان نداشته و ندارد« )امام خمینی، 1387: 1( و این، 

خلاف حکمت الهی و منافی با هدف بعثت نبی مکرم اسلام)ص( است. از این منظر، اسلام ناب 

محمدی در گفتمان معیار، اسلامی است که در آن، همه‌ی احکام و قوانین اسلامی در عصر حضور 

توسط معصومین)ع( یا در عصر غیبت توسط عالمی عادل اجرا شود و هیچ قیدی بر آن )در قلمرو 

مسائل سیاسی( نباشد.

یت سازی در گفتمان امام خمینی)ره( 6-8. فرایند غیر

 چنان‌که در مطالب پیش بیان شــد، برای ســاخت یک هویت علاوه بر تعریف خود، نیازمند به 

تعریف دیگری نیز هستیم. به همین جهت حضرت امام به هنگام بازتعریف هویت بومی از این 

اصل غفلت نکرده و به صورت مشخص غرب را در مقام غیر تمدن اسلامی معرفی می‌کنند.

ایش��ان یکی از علل انحطاط مسلمین را »از خود بیگانگی« آنها می‌دانند، به گونه‌ای که همه 

چیز را در غرب ببینند)موســوی خمینی، 1361 :42(. این در حالی اســت که: »شرق همه چیز 

دارد. فرهنگش از فرهنگ غرب بهتر است... فقط تهی‌اش کرده‌اند از خودش..... تا شرق خودش 

را پیدا نکند، تا این گمشده پیدا نشود نمی‌توانیم سر پای خودمان بایستیم. باید از مغزهای ما اسم 

غرب زدوده شود« )موسوی خمینی، 1378: 39(. 

از نــگاه حضرت امام )ره( تمدن غــرب )در مقام دیگریِ تمدن اســامی( تلاش دارد تا از 

، دو سویه دارد؛ 
ً
انسان شرقی ، موجودی منقاد بسازد تا تا او را راحت‌تر بپذیرند. این تلاش عمدتا

ســویه اول با قدرتمند نشــان دادن غربیان و به تبع آن ضعیف پنداشــتن دیگران، وحشتی در دل 
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غیرغربیان می‌نشاند که در خود توانایی تقابل را نمی‌بینند و سویه‌ی دوم تغییرات فرهنگی است که 

در آن فرهنگ استعماری جایگزین فرهنگ بومی شده و اینگونه، بستر لازم را جهت تداوم روابط 

استعماری بدون درگیری نظامی فراهم می‌سازد.

حضرت امام در مورد جریان اولی )ایجاد وحشت( می‌فرمایند: »افسوس که ما ا ز اروپائیان 

چنان وحشت کردیم که یکسره خود را باخته و علومی که خود  در او تخصص داریم... به سستی 

تلقی می کنیم. گمان کردیم که اگر مملکتی در مسیر طبیعی پیشرفت کرد، در سیر حکمت الهی 

نیز پیشقدم است و این از اشتباهات بزرگ ما بود )امام خمینی، 1357: 34(.

و امــا جریان دوم )جایگزیــن فرهنگی( از نگاه حضــرت امام )ره( در کشــور ما، اینگونه 

 آمریکا در نیم قرن اخیر کوشش داشتند و دارند فرهنگ و 
ً
دنبال شــده اســت: »اجانب خصوصا

برنامه‌های فرهنگی و علمی ما را از محتوای اســامی – انســانی و ملی خود خالی و به جای آن 

فرهنگ استعماری – استبدادی بنشانند« )امام خمینی، 1386: ج 10، 81(.

بنابراین، از خود بیگانگی از سویی و استعمار از سوی دیگر عامل انحطاط تمدن اسلامی است. 

اما راه چاره چیست؟ امام خمینی پاسخ به پرسش انحطاط را در فاصله‌گیری از غرب و بازگشت به 

خویش��تن می‌داند: »چاره یا مقدمه اساسی آن است که ملت های مسلمان و دولت ها ... کوشش 

کنند تا وابستگی فکری خود را از غرب بزدایند و فرهنگ و اصالت خود را بازیابند و فرهنگ مترقی 

اسلام را که الهام از وحی الهی است، بشناسند« )موسوی خمینی، 1361، ج10: 79(. 

حضرت امام، رس��وخ فرهنگ غربی در ایران را آنچنان می‌داند که انسان جدیدی را خلق کرده 

اس��ت. این انس��ان جدید از فطرت اولیه خود )فطرت پاک دینی( عدول ک��رده و فطرت ثانویه‌ای 

)فطرت غیر دینی( در او رخنه کرده که تحولش زمان بر اســت. به باور ایشان رسوخ فرهنگ غربی 

موجودیت ما را خدشــه دار کرده به گونه ای که » به جای موجود شرقی-اسلامی، موجود غربی بر 

ما تحمیل شــده... حالا دیگر طوری شده اســت که خودمان هم نمی توانیم خودمان را بفهمیم« 

)موســوی خمینی،1361: ج9، 25-26(. و به همین جهت باید »...تنها مقصدمان تحول انسان 

غربی به انسان اسلامی باشد.« )موسوی خمینی، 1378:ج15، 310-309(. اینگونه حضرت امام 

با معرفی غرب به عنوان دیگری تمدن اسلامی، رکن دوم گفتمان جدید خود را پایه ریزی کرد.  

در پایان، ذکر این نکته ضروری اس��ت که علیرغم پیگیری فرایند غیریت‌ســازی با غرب در 

گفتمان امام)ره(، هیچ گاه، ایشــان گفتمان غرب را بــه تمامه طرد و رد نکردند. امام خمینی)ره( 
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گفتمان مســتقلی را در برخورد با غرب مطرح ســاختند که بر مبنــای آن وجوه مختلف غرب از 

همدیگر باز ش��ناخته می‌ش��ود و ضمن اخذ وجوه مثبت آن، سویه‌های منفی طرد و نفی می‌شود 

کید داشتند که »ما با آثار تمدن موافقیم و  )خالقی افکند، 1379: 40(. به همین جهت، ایشان تأ

مایلیم که مملکت ما مجهز به همه آثار تمدن شود« )امام خمینی، 1386: ج5، 500(. اما، این 

پذیرش بیشتر در سطح آثار تمدنی غرب باقی می‌ماند و کمتر به ابعاد فرهنگی آن تسری می‌یابد، 

به همین جهت همچنان غرب و استعمار به عنوان غیر گفتمان امام)ره( باقی می‌مانند.در مجموع 

گفتمان انقلاب اسل�امی با محوریت اندیشه‌های حضرت امام، به تأسیس هویتی نو پرداخت تا 

مقدمه تأسیس تمدنی نوین را فراهم سازد.

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری

س��ؤال از انحطاط، بسیاری از اندیش��مندان ایران معاصر را به خود مشغول داشته و پاسخ‌های 

متعددی را به س��مت خود روان داشته است. اما در میان پاسخ‌های گوناگون، سه پاسخ موقعیت 

هژمون یافت و هر یک در مقطعی قدرت را به دســت گرفت. پاسخ اول که در این پژوهش از آن 

با عنوان »واکنش تصرفی/تعاملی« یاد شده در پی تعامل با فرهنگ غربی و همچنین، تصرف در 

مبانی نظری آن بود. این واکنش که طیف وسیعی از اندیشمندان از روشنفکران تا برخی علمای 

دینی را با خود همراه داش��ت و در قالب انقلاب مشروطه جلوه‌گر شد، نتوانست نسخه‌ای بومی 

از نظم سیاســی عرضه کند و به همین جهت توسط بدنه اجتماعی و حتی نخبگانی پس زده شد 

 شکست خورد. 
ً
و نهایتا

شکســت جریان تصرفی/تعاملی برخی از نخبگان فکری را به این باور رســانید که راه چاره 

اخذ بلاقید تمدن غربی اســت. این واکنش که در این پژوهش با عنوان تقلیدی/انطباقی از آن یاد 

شده و در قالب حکومت پهلوی قدرت را به دست گرفت. دو بحران  عظیم را برای جامعه ایرانی 

در پی داشــت. اول بحران هویت و دوم دیکتاتــوری؛ حکومت پهلوی با تلاش در جهت انطباق 

کامل با تمدن غربی و همچنین فاصله‌گذاری عامدانه با آموزه های اســامی، جامعه را با بحران 

کید بر ایدئولوژی  بزرگی به نام بحران هویت مواجه س��اخت. به همین جهت، تلاش کرد تا با تأ

باس��تان‌گرایی، پاسخی برای این بحران فراهم نماید که در این زمینه ناموفق بود. همچنین انطباق 

گزینشــی فرهنگ غرب و عدم توجه به موضوع توسعه سیاسی بحران دیگری به نام دیکتاتوری را 
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در حکومت پهلوی ایجاد کرد. وجود این دو بحران به منزله شکست جریان تقلیدی/انطباقی بود 

کید بر ساخت یک گفتمان هویتی مبتنی بر آموزه‌های اسلامی  و به همین جهت واکنش سوم با تأ

کید بر اصلی‌ترین آموزه اسلامی  سر برآورد. این گفتمان هویتی با عنوان اسلام سیاسی )ضمن تأ

یعنی توحید( در قالب انقلاب اسلامی شکل گرفت.

با ظهور انقلاب اسلامی، اسلام سیاســی با محوریت توحید جایگزین گفتمان غرب گرای 

پهلویس��م ش��د. امام خمینی)ره( به ‌مثابه‌ی معمار این گفتمان جدید، گفتمانی را با پشتوانه‌های 

فلسفی-عرفانی عرضه نمود که در آن، توحید سرمنشأ همه‌ی امور بود و حتی سیاست و حکومت، 

از آبشـخ�ور این اصل بنیادین ارتزاق می‌کرد. بر این ‌اس��اس، همه‌چیز از آنِ او، برای او و به‌سوی 

اوست و انسان‌ها تنها زمانی به سعادت حقیقی واصل می‌شوند که در مسیر کمال که همان مسیر 

توحید اس��ت، گام نهند. در این فضا، توحید به‌مثابه‌ی دال مرکزی گفتمان امام خمینی)ره(، منشأ 

همه‌ی امور اس��ت و مفاهیم دیگر همچون استقلال، عدالت و آزادی، به‌عنوان دال‌های شناور به 

محک توحید معنا می‌یابند. حکومت دراین‌میان، وســیله‌ای برای رسیدن به کمال مطلوب است. 

در گفتمان سیاســی امام، مقصود اصلی نیل به کمال مطلوب اســت و انســان کامل پیش برنده 

جامعه به این مقصود. بنابراین، جامعه کمال‌گرا لاجرم پیرو انســان کامل اســت. تئوری ولایت 

فقیه از درون چنین اس��تدلالی استخراج می‌شــود. اما گفتمان سیاسی حضرت امام )همانند هر 

گفتمان دیگر( علاوه بر تبیین آنچه »هســت«، به توضیح و تشریح آنچه »نیست«هم نیاز داشت؛ 

این فرایند که با نام غیریت‌سازی شناخته می‌شود؛ در گفتمان امام با دقت بسیاری پی‌ریزی شده 

و بر مبنای آن غرب به عنوان غیر گفتمان اســامی معرفی شــد. در نگاه حضرت امام، غرب از 

طریق دو فرایند تهدید و اس��تحاله، شرق را منقاد خود می‌کند و با تخریب خود باوری شرق، راه 

توسعه را به روی او می‌بندد. بدیهی است که راه چاره، غیریت‌سازی با غرب و تقویت خودباوری 

در ســایه فرایند بازگشت به خویشتن اسلامی است. انقلاب اسلامی با ایده بازگشت به خویشتن 

اسلامی به دنبال رسیدن به این دو هدف بوده است.

 اینگونه، انقلاب اسل�امی در پی یک واکنش هویتی به مس��ئله‌ی انحطاط دست به تأسیس 

کید بر مفهوم توحید مفصل‌بندی نوینی را در  ی��ک گفتمان نوبنیاد می‌زند که از بعد ایجابی ب��ا تأ

فضای گفتمانی ایران ایجاد می‌کند و از بعد سلبی، با قرار دادن تمدن غرب در جایگاه غیر تمدن 

اسلامی، فرایند غیریت‌سازی را تکمیل می‌کند.
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