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حمید پارسانیا 1 
علی اسکندری نداف2

چکیده
این مقاله در چارچوب »جامعه شناسی جامعه شناسی« به بررسی خودانتقادی های جامعه شناسان 
ایرانی در مورد وضعیت علم جامعه شناسی در ایران اختصاص دارد. برای این کار، با بهره گیری 
از ایده ی مرتون، جامعه شناســی در ایران به مثابه یک »اجتماع علمی« شناسایی شده، همچنین 
داده های این پژوهش با مراجعه به آراء و نظرات خودِ جامعه شناسان ایرانی گردآوری شده است. 
در ایــن پژوهش از روش تحلیل کیفــی تلخیصی برای تحلیــل خودانتقادی های درونی متون 
استفاده می شود. نتایج پژوهش نشــان می دهد که فقدان مسئله محوری، پوزیتیویسم محوری، 
فقدان چارچوب نظری، عدم زیســت اندیشــمندان در جامعه ی ایرانی و بی ارتباطی با جامعه 
مدنی و قصور عاملان علوم اجتماعی از ســوی جامعه شناسان ایرانی به عنوان مشکلات اصلی 
این علم در ایران معرفی شده اســت. همچنین، برخی نبود استقلال، آزادی و غیربومی بودن را 
از دیگر مشکلات این علم در ایران می دانند. این مقاله با رجوع به الگوی تحلیلی ترنر در مورد 
وضع جامعه شناسی در آمریکا نشــان می دهد که این ویژگی ها به بعد هنجاری هرگونه فعالیت 
در اجتماع علمی جامعه شناســی در ایران بدل شد و عبور از این شرایط هنجارین، نیازمند پیوند 
مجدد اجتماع علمی جامعه شناســی در ایران با نوع زیســت خاصِ جامعه ایران و مشارکت در 

برنامه های اصلاح اجتماعی است. 
واژگان کلیدی: جامعه شناسی ایران، اجتماع علمی، خودانتقادی، پوزیتیویسم، مسئله محوری، 

اصلاح اجتماعی، جامعه ی ایران.
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1. مقدمه و بیان مسئله

علوم اجتماعی در ایران از سال 1313 شمسی، همزمان با تأسیس دانشگاه تهران در قالب عنوان 

درســی علم الاجتماع، شــروع به کار کرد. البته بعد از ادغام دو مؤسسه ی مطالعات و تحقیقات 

اجتماعی و تحقیقات تعاون تبدیل به دانشکده شد. در ابتدا علوم اجتماعی با رویکرد آمریکایی 

وارد ایران شــد. در ادامه اما به دلیل جایگاه ویژه ی ایران در میانه دو بلوک غرب و شــرق کم کم 

ادبیات مارکسیســتی و چپ نیز وارد جامعه شناســی ایران شــد. اما بعد انقلاب، رویکردهای 

 پس از جنگ تحمیلی 
ً
آلمانی و فرانسوی نیز جای خود را باز کردند. پس از انقلاب و مخصوصا

به دلیل نیاز کشــور به توسعه و سازندگی این رویکردها به حاشیه رفته و همان رویکرد آمریکایی 

 ناظر به مســئله ی توسعه ی ســرمایه داری به مرکز توجهات بازگشــت. در ادامه نیز 
ً
مخصوصا

متناسب با شرایط و توجهات سیاست گذار رشته هایی به این دانشکده اضافه شد. از رشته توسعه 

تا مطالعات جوانان، زنان و دانش اجتماعی مســلمین. از همین مســئله می توان فهمید از ابتدا 

علوم اجتماعی در ایران به دنبال حل مســئله بوده است. به نحوی که به فراخور نیاز، این رویکرد 

وجود داشته که اندیشمندان و سیاست گذاران ایرانی مسائل اش را به علوم اجتماعی عرضه کند 

و به دنبــال جواب در میان این نظرات بوده اســت. اما بعد از مدتی که جامعه شناســی ایرانی به 

بلوغی رســید و مدتی هم از تأسیس اش گذشته بود، نتوانســت نقش جدی در ایران بازی کند. 

از این لحاظ بود که جامعه شناســی ایرانی به طرق مختلف مورد نقد واقع شد. بنابراین بررسی 

این موضوع که چرا جامعه شناســی ایران نتوانســت آن طور که باید موفق باشد، مسئله ی مهمی 

اســت. همچنین، این مسئله  که خود جامعه شناســان ایرانی چه دلایلی برای این عدم موفقیت 

ذکر می کنند؛ می تواند راهگشــا باشد. آسیب شناسی خودگفته جامعه شناسان از مسائل این علم 

به دلیل اشرافی که بر مسائل دارند، می تواند در اصلاح مسیر و ارائه راه حل ما را کمک کند.

 تاکنون، مواضع انتقادی متفاوتی در مورد وضع علم جامعه شناســی و مراکز آموزشــی آن در 

ایران مطرح شده اســت. این انتقادات گاه ذیل نقد کلی تر اوضاع علم جدید یا دانشگاه، یا به طور 

خاص تر اوضاع علوم انسانی در ایران، گاه به طور اخصّ با تمرکز بر اوضاع خود علم جامعه شناسی 

مطرح شــده است. این مواضع انتقادی را می توان به دو دسته ی اصلی تقسیم کرد: نخست، نقد از 

موضع بیرونی، فی المثل از یک موضع سیاست گذارانه و ناظر بر فقدان فایده مندی علوم انسانی و به 

طور خاص »جامعه شناسی«، برای نهادها و دستگاه های سیاستگذار و به طور کلی ناکارآمدی این 
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علوم در ایران ))شیخ زاده،1396(، )زمانی مقدم، 1394(، )فاضلی، 1386(، )آزاد ارمکی، 1396: 

29-35((؛ و دوم، نقد از یک موضع درونی، و از جانب خودِ »جامعه شناسان«، پیرامون مشکلات 

علم جامعه شناســی در ایران و دلایل پیدایی و راهکارهای رفع آن ها مطرح شــده است. این مقاله 

بر همین خود انتقادی ها یعنی تحلیل خود جامعه شناســان ایرانی از وضعیت علم جامعه شناســی 

 به صورت مدون مطرح شــده اند از جمله در دو 
ً
در ایران متمرکز اســت. این خودانتقادی ها بعضا

»کنفرانس مســائل علوم اجتماعی در ایران« )1385( و »کنفرانس علم بومی، علم جهانی؛ امکان 

یا امتناع« در پاسداشت حسین العطاس )1386(؛ و در مواردی هم توسط برخی جامعه شناسان در 

قالب برخی کتب ))کچویان، 1389( و )آزادارمکی، 1396(( و مقالات ))جمشیدیها، 1396( یا 

)خانیکی، 1389(( یا ســخنرانی ها )سخنرانی های اساتید علوم اجتماعی در همایش »هشت دهه 

علوم اجتماعی در دانشگاه تهران« )1384((.

2. اهداف و سؤالات پژوهش

 در این خودانتقادی ها توصیفاتی از وضع علم جامعه شناســی در ایران، مســائل و موضوعات 

مبتلابه آن ارائه شده است، از بی کیفیتی مقالات و پایان نامه ها تا فقدان نقش مؤثر جامعه شناسان 

ایرانی در حل مســائل و آســیب های اجتماعی1. این مقاله تلاش می کند؛ دلایل و عوامل مورد 

اشــاره جامعه شناســان ایرانی در این خودانتقادی ها را استخراج و دســته بندی کند. از این رو، 

ســؤال اصلی مقاله عبارت اســت از: در خودانتقادی های جامعه شناسان ایرانی، چه عواملی به 

عنوان آســیب های علم جامعه شناسی در ایران مطرح شده است؟ همچنین سؤال دیگری که در 

این مقاله به دنبال جواب آن هستیم این است که چرا این مسائل به سمت بهبود و حل شدن نرفته 

است و برای حل این مسئله اولین کار چیست؟

پاسخ به این پرسش میتواند تصویر روشنی از آنچه درون اجتماع علمی جامعه شناسی و انتقاداتی 

که میان خود جامعه شناسان نسبت به عملکرد این علوم در ایران وجود دارد را در اختیار نهد.

1. بــرای دیدن یکی از آخرین نمونه های اذعان و گلایه از عدم ایفای نقش موثر جامعه شناســان در حل مســائل 
کشــور، بنگرید به: نامه اخیر مدیران دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران به رئیس جمهور بابت عدم استفاده از 

60804/https://b2n.ir .دستاوردهای علوم اجتماعی در کرونا
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3. پیشینه پژوهش

هرچنــد پژوهش ها و افرادی که به انتقاد از جامعه شناســی در ایــران پرداخته اند به وفور یافت 

 هر جامعه شناس ایرانی برای یک مرتبه هم که شده، 
ً
می شــود. به طوری که می شود گفت، تقریبا

به موضوع نقد جامعه شناســی پرداخته. پژوهش هایی که که از ســمت جامعه شناسان به نقد و 

آســیب شناسی از علوم اجتماعی در ایران پرداخته باشند، زیاد است. برای مثال افسانه ادریسی 

با تحلیل مقالات و پژوهش های اجتماعی صورت گرفته در ایران به این نتیجه می رسد که کمتر 

جامعه شناســی در ایران یافت می شــود که در فعالیت های علمی خود موضع نظری یا حداقل 

وابســتگی خود به یک چارچوب نظری از میان گونه های موجود را تعیین نماید. مطالعه ی آن ها 

نشــان می دهد که 45 درصد از مقــالات مجلات معتبر علوم اجتماعــی ایران فاقد چارچوب 

نظری اند. او مشــکل را در همین نبود چارچوب مشــخص بــرای فعالیت های علمی می داند. 

)ادریسی، 1378: 117( فرامرز رفیع پور نیز در کتاب »موانع رشد علمی ایران و راه حل های آن« 

به  دنبال آســیب شناســی ای از اوضاع علم در ایران یا همان جامعه شناسی علم است. او معتقد 

است اجزای نهاد، علم استاد، دانشجو اســت و محتوای آموزشی نیز به  محیط فرهنگی وابسته 

اســت. او معتقد است روحیه ی نقادی و پرسشــگری در جامعه ما شکوفا نشده و دلیل آن را هم 

عواملی همچون استبداد و مذهب و... می داند. همچنین نداشتن یک برنامه ی مدون و متفکرانه 

برای اداره کشور را ذیل عامل سیاسی مطرح می کند. از طرفی نظام پرداخت ها براساس مدرک 

را از عوامل مدرک گرایی می داند. نبود ساخت فکری نزد اساتید و آموزش نظری و غیرکاربردی 

را هم از دیگر عوامل عدم پیرفت علم در ایران مطرح کرده است )رفیع پور، 1381(. از این دست 

تحقیقات و پژوهش ها پیرامون مسائل علوم انسانی و به طور خاص علوم اجتماعی در ایران زیاد 

انجام شده است، اما موضوع این تحقیق، متقاوت با پژوهش هایی است که تا بدین لحظه انجام 

 می خواهد با اســتفاده از نظرات خود جامعه شناسان، مسائل این 
ً
شــده است. این پژوهش دقیقا

علم را احصا کند و به دنبال راه   حل باشد.

، موضوع نقد و فایده مندی علوم انســانی و به طور خاص، علوم اجتماعی و همچنین 
ً
اساســا

مســائل پیرامون این علوم، یکی از موضوعات مهم از منظر اندیشــمندان این حوزه اســت که از 

بدو ورود این علوم و به طور خاص این رشــته، مورد توجه بسیاری قرار گرفته است که در ادامه به 

بخشی از آن ها اشاره می کنیم. اما متأســفانه تحقیقی که به صورت مدون این آسیب شناسی های 
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خودگفته را بررسی و نتیجه گیری کند به ندرت یافت می شود. یکی از معدود پژوهش هایی که به 

انتقادهای جامعه شناسان از جامعه شناسی ایرانی پرداخته پژوهش جلیل کریمی )1385( است. 

او پژوهشی را در راستای فهم مشــکلات جامعه شناسی ایران از زبان خود جامعه شناسان انجام 

داده است. از میان اساتید جامعه شناسی ده نفر از صاحب نظران این رشته را انتخاب می کند، نظر 

آن ها را در مورد مسائل جامعه شناسی ایران جویا می شود. او نتایج پژوهش را این گونه بیان می کند 

که دو دســته عوامل بیرونی و درونی نهاد علم را بررسی کرده و مهم ترین مسئله درونی را عاملان 

و کنشگران حوزه جامعه شناسی و پس از آن روش آموزشی پوزیتیویستی، نبود و ضعف علم نهاد 

علم و... می داند. اینطور بیان می کند: »اگرچه نهاد علم و شــیوه های آموزش از اهمیت بسیاری 

 
ً
برخوردارند، اما به نظر ما مشکل اساسی، در زمینه عوامل درونی به کنشگران حوزه  علم خصوصا

اســاتید برمی گردد. دلیــل اصلی این نظر در واقع نقش فعال و مؤثر اســتادان در درون نهاد علم 

است. درواقع آن ها با اندکی سخت کوشــی و علاقه ی بیشتر می توانند حتی مدیران را به پذیرش 

ایده های خود وادارند. آنان به هر حال می توانند در رفع آشــفتگی موجود کمک کنند« )کریمی، 

1385: 192(. همچنین در بین عوامل خارجی، بخش اصلی را عدم همخوانی جامعه شناســی 

بــا وضعیت ایران و بیش از همه وارداتی بــودن و غیربومی بودن آن می داند. اینطور بیان می کند: 

»آنچــه به ایران آورده شــد، خاص جوامع دیگر بود که تا حد زیادی با ما فرق داشــتند. اما نکته 

مهم تر به عدم کاربرد مناســب آن روش ها، علوم و فنون وارداتی مربوط اســت. ما نتوانســته ایم 

جامعه شناسی را امری خودی سازیم. ما یا خیلی به فلسفه نزدیک شده ایم که انتزاعیات آن مجال 

پرداختن به واقعیت را از میان برده و یا آنقدر وارد جزئیات شــده ایم که چیزی به اســم جامعه را 

به کلی فراموش کرده ایم« )کریمی، 1385: 194(. اما پس از گذشــت ســالیانی از نوشتن این 

پایان نامه خوب اســت بازبینی شــود که آیا مسائل جامعه شناســی ثابت مانده و آیا تغییری درآن 

مســائل حاصل شــده اســت یا خیر؟ همچنین در مصاحبه با توجه به این که فرد سؤال شونده در 

برابر سؤال مشــخص قرار می گیرد، تفاوت دارد با اظهارات خودگفته و مقالات نوشته شده افراد. 

لذا به نظر کمبود این مســئله یعنی تحلیلی بر آسیب شناســی های خود جامعه شناسان نسبت به 

جامعه شناسی در ادبیات جامعه شناسی ایران حس می شود. لذا، در این مقاله سعی داریم نکات 

گذشته را تکمیل و نتایج کامل تر و جدیدی را ارائه کنیم. همچنین این مسئله را مورد ارزیابی قرار 

دهیم که راه برون رفت از این مســائل چیست و چرا جامعه شناسان ایرای تا بدین لحظه نتوانستند 
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این مســائل را حل نمایند. اما مهم تر از آن این اســت که ریشه ی مسائل علوم اجتماعی در ایران 

چیست و آیا با اســتفاده از نظریات و تجربه ی جامعه شناسان می توان راه حلی ابتدایی برای برون 

رفت از شرایط موجود بیان کرد؟

4. چارچوب نظری

این پژوهش ذیل »جامعه شناســی جامعه شناســی« قرار دارد که خود بخشی از »جامعه شناسی 

علم« اســت. جامعه شناسی علم تا مدت ها خود را به موازات »جامعه شناسی معرفت« دانسته، 

ی دخالت امــر اجتماعی در نهاد علــم را پذیرفت. در حالی 
ّ
و بــه ویژه نزد مرتــون، به طور اقل

که جامعه شناســی معرفت، قائل به تعیین کنندگی شــرایط اجتماعــی در قلمروهای ایدئولوی، 

دین و فلســفه بود )محســنی، 1372: 19(، مرتون، با طرح مفهوم »اجتماع علمی«، وظیفه ی 

جامعه شناســی علم را به بررســی هنجارهای درون اجتماع علمی تقلیل داد. در این مقاله متأثر 

از ایده ی اجتماع علمی مرتون، تلاش می شــود تا با شناســایی اجتماع علمی جامعه شناســان 

ایرانی، به بررســی جامعه شناختی خودانتقادی های آن ها پرداخته شــود. بدین ترتیب و پس از 

بررســی مواضع انتقادی جامعه شناسان ایرانی نسبت به وضعیت خود این علم و مشکلاتش در 

ایران، هنجارهای خاصّ اجتماع علمی جامعه شناسی در ایران آشکار خواهد شد. سپس تلاش 

می شــود تا توضیح داده شود که چرا تلاش عمده ای درون این اجتماع علمی برای برون رفت از 

وضع مشکل زایی که این علم در ایران در آن قرار گرفته صورت نمی گیرد. در اینجا از دیدگاه ترنر 

در کتاب »علم ناممکن« )ترنر، 1398( سود برده می شود که در بررسی مشابهی پیرامون وضع 

جامعه شناســی در آمریکا معتقد است که درگیر بودن جامعه شناسان اولیه ی آمریکا در اقدامات 

و برنامه های اصلاحی، دلیل موفقیت اجتماع علمی جامعه شــناس درآمریکا بود )ترنر، 1398: 

19(. او در گزارشــی از روند پیشــرفت جامعه شناسی در آمریکا می نویســد: »آغاز حرکت از 

جنبش های خیرخواهانه، سپس تلاش برای درک جهان اجتماعی و سرانجام تمایل به عقلانیت 

بخشــی به جهان اجتماعی در قالب نظریه های علمی« )ترنر، 1398:: 31(. لذا در این مقاله با 

استفاده از نظریات ترنر بررسی می کنیم چرا پس از گذشت سالیانی از ایراد نظرات اندیشمندان 

علوم اجتماعی پیرامون جامعه شناسی ایرانی این مسئله به سمت بهبود پیش نرفته است، مسائل 

 بیان 
ً
ثابــت مانده و هر از چند گاهی همان مســائل ثابت از زبان ها و به طــرق مختلف، مجددا
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می شــود. لذا می خواهیم با اســتفاده از نظریه ترنر که به صورت تجربی بر جامعه شناسی آمریکا 

تمرکز کرده است، ریشه ی مسائل جامعه شناسی ایران را احصا و برای آن راه حلی ارائه دهیم.

5. روش تحقیق

روش این مقاله، تحلیل محتوای کیفی تلخیصی است. ایمان و نوشادی )1390( در تبیین روش 

تحلیل محتوای کیفی به نقل از شــی یه1 و شــانون2 رهیافت های موجود در مورد تحلیل محتوا 

را به ســه دسته اصلی تقســیم می کنند: »تحلیل محتوای عرفی و قراردادی«، »تحلیل محتوای 

جهت دار« و »تحلیل محتوای تلخیصی یا تجمعی« که البته فرایند انجام هر ســه مشابه است: 

1.تنظیم پرسش 2. برگزیدن نمونه 3. مشخص کردن رویکرد تحلیل 4. طرح ریزی کردن فرایند 

رمزگــذاری 6. تعیین اعتبــار و پایایی 7. تحلیل نتایج )ایمان و نوشــادی، 1390: 28( در این 

مقاله شیوه ی سوم یعنی تحلیل محتوای کیفی تلخیصی )تجمعی( استفاده شده است. این شیوه 

با شناســایی و کمّی کردن مضامین مهم متن با هدف فهم محتوای آن ها در متن آغاز می شــود. 

البته این کمّی کــردن، نه به منظور فهم معنای کلمات بلکه به منظور چرایی کاربرد آنهاســت: 

»تحلیــل کردن برای نمود یک کلمه یا مضمون ویژه در متن، نشــانی از تحلیل محتوای واضح 

و مشخص اســت«. با این حال، تحلیل کیفی تلخیصی، چیزی فراتر از شمارش است: »همان 

تحلیل محتوای پنهان و نهفته موجود در کلمات اســت. تحلیل محتوای پنهان به فرایند تفســیر 

محتوا مربوط می شــود. در این نوع تحلیل، تمرکز روی کشف معانی اصولی واژه یا مضامین آن 

اســت.« کاربرد اصلی این روش، تحلیل انواع مقالات موجود در مجلات علمی و کتب مرجع 

است )ایمان و نوشادی، 1390: 27(.

توافقی در تعریف مفاهیم در روش تحلیــل محتوا وجود ندارد، اما مفاهیم اصلی این روش 

عبارتند از: 1- محتوای آشکار و پنهان: آن بخش از تحلیل که به توصیف بخش های مشاهده پذیر 

و جزئیات قابل مشــاهده می پردازد، بخش آشکار محتوا است. در مقابل آن بخشی که مربوط به 

چگونگی درگیرشدن در تفسیر معانی و جنبه ارتباطی است، صورت پنهان محتواست. 2- واحد 

تحلیل: در نوشته ها، واحد تحلیل به یک موضوع که قرار است مورد تحلیل واقع شود، می گویند. 

1. Hsieh
2. Shannon
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همچنین، بخش هایی که جدا رمزگذاری می شــوند را  می توان بــه منزله ی واحد تحلیل در نظر 

گرفت. 3- واحد معنا: مجموعه ای از بخش هایی از متن که ارتباط معنایی داشــته باشند و بتوان 

براســاس این ارتباط آن ها را تقسیم بندی کرد. این تقسیم بندی را می توان واحد معنا یا رمزگذاری 

نامید. در این واحد معنا، باید بحث هایی را که قبل از رمزگذاری اســت رعایت کرد؛ مانند کوتاه 

کردن مطالب شامل ساده سازی، تلخیص و فشردگی. همین واحد معنا است که مبنای رمزگذاری 

است و همین رمزها هستند که ابزارهای تفکر و ابتکارند. 4- مقوله سازی: »یک مقوله گروهی از 

مضامین است که در یک وجه اشتراک شریک اند. پاتن بیان می کند که مقوله ها دارای هماهنگی 

درونی و ناهمگونی بیرونی اند«. همچنین مقولات باید جامع و مانع باشند. 5- تم: به وسیله تم ها 

مضامین و معانی اساســی مقوله ها باهم ارتباط پیدا می کنند. »باکستر تم ها را رشته ای از معانی 

و مضامین می  داند که حوزه به حوزه تکرار می شــوند.« تم جواب پرسش چگونه است. )ایمان و 

نوشادی، 1390: 27(

در ادامه به بررســی آراء جامعه شناســان ایرانی و نیز راه حل های آن ها، بــرای برون رفت از 

مشکلات مبتلابه اجتماع علمی جامعه شناسی پرداخته می شود. بدیهی است بررسی آراء تمامی 

، بیش از همه به نظرات مطرح شــده در کنفرانس مسائل 
ً
جامعه شناســان دشوار اســت، لذا اولا

علوم اجتماعی و برای تکمیل آن به آراء انتقادی برخی از جامعه شناســان برجســته پرداخته شده 

 به برخی نظرات دیگر از اساتید دانشگاه های تهران. در ادامه نظرات مطرح شده از 
ً
اســت و بعضا

طرف اندیشــمندان علوم اجتماعی در مورد مسائل علوم اجتماعی ایران را مقوله بندی می شود و 

ذیل هر مقوله مشــروح نظرات آورده می شود.  براساس روش تحلیل کیفی تلخیصی، هرکدام از 

این نکات به  عنوان واحد معنایی شناخته می شود. در ادامه هر تعداد از این واحدهای معنایی که 

قابلیت جاگیری در یک زیر مقوله را داشــتند در زیر مقولاتی تقسیم شدند که از همان واحدهای 

معنایی مشــخص شده بودند )جداول 1 و 2(، سپس تمام آن ها بر اساس چارچوب نظری ای که 

پیش تر گفتیم دســته بندی شدند. یعنی به دو مقوله ی مســائل درونی نهاد علم و مسائل بیرونی 

نهاد علم )جداول 3 و 4(، در نهایت نیز با اســتفاده از نظرات ترنر به تبیین چرایی عدم حل این 

مشــکلات پرداخته می شود. لذا در این بخش براساس نظرات مطرح شده از جانب اساتید علوم 

اجتماعی مقوله بندی ها و کدگذاری های انجام شــده به تفکیک آورده شــده تا بتوان از این طریق 

مسائل جامعه شناسی ایرانی را دسته بندی نمود و به چند دسته کلی از مسائل تبدیل کرد. در ادامه 
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اصلی ترین مسائلی که مورد اتفاق اکثر جامعه شناسان است، بیان می شود.

6. یافته های پژوهش 

1-6. عدم پرداخت به مسئله

می توان این طور گفت که هیچ مسئله ای همچون موضوع عدم پرداخت به مسئله در میان جامعه 

شناســان ایرانی به عنوان مسئله ی اصلی جامعه شناسی ایرانی مطرح نشده است. قریب به اتفاق 

جامعه شناسان به عدم پرداخت به مسئله توجه کرده و آن را مشکل اصلی جامعه شناسی در ایران 

می دانند. از همان ابتدای تأســیس این علم، این موضوع دغدغه ی مؤسسان بوده است. مؤسسه 

مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران که در سال 1337 تاسیس شد، اولین نهاد رسمی 

علوم اجتماعی در ایران اســت. احسان نراقی به عنوان مؤسس، نقش »عالم اجتماع« را اینگونه 

بیان می کند: »ارائه پیشــنهادهای عملی اســت که دگرگونی اجتماعی را تسهیل نماید. بنابراین 

عالم اجتماع می باید بیش از مسائل نظری به مسائل علمی جامعه عنایت کند و ریشه این مسائل 

علمی را در تار و پود حیات جمعی جستجو کند« )نراقی، 1348: 25(. با این حال گذر زمان و 

قوام یافتن »اجتماع علمی« جامعه شناسی در ایران موجب شده تا جامعه شناسی از واقعیت های 

جامعه ی ایران فاصله گیرد تا آنجا که خود جامعه شناســان دســت به خود انتقادی زده و در مقام 

اصلاح این رشته برآمدند. 

همچنین شــریعتی نیز مســئله را بازکردن پنجره ی بسته دانشگاه به ســمت جامعه می داند و 

از ضــرورت حضور در متن جامعــه می گوید و نامش را جامعه شناســی بالینی می گذارد. تمام 

مشکل را در وارونگی علوم اجتماعی می داند. با اشاره به شکنندگی جامعه شناسی و اینکه مدام از 

اطراف مختلف مورد حمله قرار می گیرد، باز هم این مسئله را مهم نمی داند. البته قبول می کند که 

جامعه شناسی رشته مسئله سازی است. زیرا نظم جامعه را به پرسش می کشد. درنهایت مسئله ی 

اصلی را، در جامعه نبودن جامعه شــناس می داند، می گوید: »به ما گفتند بهترین جامعه شناسان 

را در متن جامعه پیدا نمی کنید. بهترین جامعه شناســان در دانشــگاه هستند.« وی معتقد است 

اســتادی که تمام وقت در دانشگاه اســت، چگونه می تواند در میدان پژوهش خود یعنی جامعه 

حضور داشــته باشد؟ او با مقایسه جامعه شناسی با پزشکی می گوید؛ همانطور که در پزشکی دو 

ســنت متفاوت کلینیکی و بالینی داریم و بالینی است که مسئله اش را پیشگیری می داند؛ معقتد 



14
00

ن  
ستا

تاب
 ،)

18
ی

یاپ
م)پ

دو
ره 

ما
 ش

م ، 
 نه

ال
س

184
اســت جامعه شناسی هم باید با شــناخت جامعه خود به پیشگیری و پیش بینی برسد و این راهی 

ندارد، جز به دل جامعه رفتن)شریعتی، 1385(.

برخی مشــکل جامعه شناســی را نبود توصیف می داند و از تبیین گرایــی انتقاد می کند. آزاد 

ارمکی معتقد اســت جریان تبیین گرا قبل از مقدمات توصیفی ما را به انتهای علم یعنی ساحت 

تحلیل و داوری برده اند. اما مشــکل اصلی را که سبب ضعف جامعه شناسان ایرانی شده است، 

بیگانگــی با امر واقع می داند. او معتقد اســت فهم پدیده ی اجتماعی بدون تعلق داشــتن به آن 

ممکن نیســت. باید برای توصیف و تبیین پدیده آن  را دوســت داشــت. او بنیان تحقیق را مسئله 

و دارای مســئله بودن می داند. اما مثال وبر را می زند که چون شــیکاگو را دوست دارد، در مورد 

آن نظریه پــردازی می کند. همچنین  درباره ی چرایی ایــن اتفاق در ایران اینطور بیان می کند: »در 

حالی که در جامعه شناســی ایران کمتر شــاهد جهت و افرادی هستیم که دغدغه ی شهر تهران را 

داشــته باشند. این بی تعلقی چرا پدید آمده اســت؟ به این دلیل که فکر می کنیم نباید به پدیده ی 

اجتماعی تعلق داشته باشیم مبادا که ارزشی باشد« )آزاد ارمکی تقی، 1396: 35-29(. 

از دیگر صاحب نظرانی که موضوع مســئله محوری را بسط می دهد، کچویان است. او این 

 در استفاده از مسائل، بلکه امتداد آن  را تا مبانی و پایه های علم پیگیری می کند. 
ً
مسئله را نه صرفا

او در مصاحبه ای این موضوع را اینگونه طرح می کند: »وجه دیگری که درباره جامعه شناسی ایران 

به نظرم خیلی مهم اســت این است که اگر جامعه شناسی ایرانی می خواهد حرف متفاوت و ربط 

 مردم 
ً
معناداری با جامعۀ ایران داشته باشد، باید از درون دغدغه ها و درگیری های مردم و مشخصا

همین جامعه ظاهر شود. علم، به تعبیر گرامشی، روشنفکر ارگانیک می خواهد و این هیچ تناقضی 

 در هر تمدنی که زنده و پویاســت، علم غیرارگانیک یا 
ً
بــا علمی بودن ندارد... در غرب و اصولا

 امکان ندارد. اما با مرگ تمدن ها یا توقف رشد و توسعه 
ً
بی ربط به حیات آن تمدن، معنی یا اساسا

آن ها وقوع چنین وضعیتی شــکل عادی و معمول پیدا می کند. در اخــذ علم از تمدن های زنده 

توسط جوامع حاشیه ای نیز امکان چنین اتفاقی بسیار زیاد است. زیرا پیوند محسوسی بین علم و 

جامعه ای که علم را از جامعه یا تمدن غالب و زنده اخذ می کند، وجود ندارد و نتیجه ی غفلت از 

این حقیقت، داشتن دانشگاه و علومی است که ما اکنون خاصه در قلمروی اجتماعی با آن روبرو 

هســتیم. مجموعه مفاهیم و نظریاتی بسیار جذاب و منطقی که ذهن ها را مشغول خود ساخته و 

اشباع می کند، اما بی ربط به واقع« )کچویان، 1392: 6(. 
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یکی از مسائل مهم که جامعه شناسی با آن روبرو است، پیچیدگی جامعه و افراد جامعه است، 

لذا با توجه به این پیچیدگی توجه به این جامعه نیز باید بیشــتر باشد. به اذعان جامعه شناسان از 

ابتدا تا الان جوامع مدرن به سمت پیچیده شدن حرکت کرده اند و پیش می روند. به همین ترتیب 

اصلاح هم در این جوامع سخت تر و پیچیده تر خواهد بود. در این راستا غلامعباس توسلی نظرها 

را به مســئله ی پیچیدگی جامعه متوجه می کند. می گوید این جامعه ی پیچیده به آســانی راه حل 

پذیر نیست و کسانی که می خواهند راه حل بدهند، باید بدانند با چه جامعه ای طرف اند. از طرفی 

جامعــه ی ایرانی پیچیدگی های خاص خود را دارد و به اعتقاد توســلی این جامعه در دوره آنومی 

گذار از مکانیکی به ارگانیکی است. در نهایت به نقد دانشگاهیان می پردازد و می گوید »من فکر 

می کنم که دانشگاهیان، اســتادان و محققان گاهی صرف نظر از آنچه در جامعه می  گذرد، دور 

خودشــان حصاری می کشند و مسائل را در آن حصار بین خودشان رد و بدل و حل و فصل کرده 

و سعی دارند در فضای مجازی راه حلی ذهنی برای مسائل پیدا کنند« )توسلی، 1385: 17(.

اباذری اما از زاویه ی دیگری به این مســئله پرداخته اســت. او پرداختن به مســئله آن هم در 

لایــه ی جامعه مدنی و عبور از نگاه اصلاحی از بالا از طریق دولت لنینیســتی را مطرح می کند، 

در ضرورت پرداختن به مســئله شــاهد مثال پوپر را می آورد که پوپر حل مسئله را مساوی با کل 

زندگی می دانســت و کتابی را هم با همین عنوان نوشته اســت. این نشان از اهمیت پرداختن به 

 در غرب وجود دارد و 
ً
مســئله دارد. اباذری با انتقاد از نگاهی که علم را چیزی می داند که معمولا

ما باید برویم و آن را اخذ کنیم، می گوید: »حتی در برابر علم نیز باید مسئله خود را پیش نهیم و به 

میانجی آن از جهان چیزهایی بپرسیم« )اباذری، 1382(. همچنین، خانیکی یکی از مسائل مهم 

جامعه شناســی ایران را این می داند که نقدها و بیــان تنگناها و موانع در مقاطع مختلف تاریخی 

و اجتماعی در مسیر علوم اجتماعی مســئله محور مطرح می شود که فارغ از زمان، دائم درحال 

تکرار شدن هستند؛ حتی با واژگانی تکراری )خانیکی، 1389( .

یتیویست محوری 2-6. پوز

برخــی معتقدنــد؛ کمّی گرایی صــرف، میــان پژوهشــگران اجتماعی معضل جــدی  برای 

 به همان پوزیتیویست هم 
ً
جامعه شناسی ایران اســت. البته برخی معتقدند؛ حتی بسیاری اصلا

پایبند نیســتند. برای نمونه کریمی در مقاله ای با عنوان »جامعه شناســی کمی گرا« اینگونه بیان 
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می کند که دو دسته عوامل بیرون و درونی نهاد علم را بررسی کرده و مهم ترین مسئله ی درونی را 

عاملان و کنشــگران حوزه جامعه شناسی و پس از آن روش آموزشی پوزیتیویستی، نبود و ضعف 

نهاد علم و... می داند. او اینطور بیان می کند: »اگرچه نهاد علم و شــیوه های آموزش از اهمیت 

بســیاری برخوردارند، اما به نظر ما مشکل اساســی، در زمینه عوامل درونی به کنشگران حوزه  

 اساتید برمی گردد. دلیل اصلی این نظر در واقع نقش فعال و موثر استادان در درون 
ً
علم خصوصا

نهاد علم اســت. درواقع آن ها با اندکی سخت کوشی و علاقه ی بیشتر می توانند حتی مدیران را 

به پذیرش ایده های خود وادارند. آنان به هر حال می توانند در رفع آشفتگی موجود کمک کنند«. 

همچنین در بین عوامل خارجی، بخش اصلی را عدم همخوانی جامعه شناسی با وضعیت ایران 

و بیــش از همه وارداتی بودن و غیربومی بودن آن می دانــد و اینطور بیان می کند: »آنچه به ایران 

آورده شــد، خاص جوامع دیگر بود که تا حد زیادی با ما فرق داشــتند. اما نکته مهم تر به عدم 

کاربرد مناســب آن روش ها و علوم و فنون وارداتی مربوط اســت. ما نتوانسته ایم جامعه شناسی 

را امری خودی ســازیم. ما یا خیلی به فلسفه نزدیک شــده ایم که انتزاعیات آن مجال پرداختن 

به واقعیت را از میان برده و یا آنقدر وارد جزئیات شــده ایم که چیزی به اســم جامعه را به کلی 

فراموش کرده ایم« )کریمی، 1385(.

3-6. فقدان چارچوب ذهنی و نظری

مسئله ی مهم بعدی که بســیاری معتقدند یکی از معضلات جدی جامعه شناسی ایرانی است، 

موضوع نداشــتن چارچوب ذهنی و نظری مشــخص میان جامعه شناســان اســت. در بحث 

آسیب شناسی جامعه شناسی ایران، یوسف اباذری از طرفی در نقد مفهوم ضرورت یکپارچگی، 

معتقد به پلورالیزم طرح های تحقیقاتی اســت. می گوید هرکس دارای یک نظریه ای است و در 

یک چارچوب تحقیقاتی کار می کند. این نظریه که کسی بخواهد، همه ی افراد را ذیل یک نظریه 

گرد آورد و یکپارچه کند تصور اشــتباهی است. بلکه آن چیزی که باید اتفاق بیافتد این است که 

هرکســی با توجه موضع فکری خود به دیگران حمله کند و چارچوب تحقیقاتی مشخص داشته 

باشــد. در ادامه هم نقد اصلی خود را اینطور می گوید که در ایران کسی طرح تحقیقاتی ندارد و 

یک بار از پارسونز استفاده می کند و در کار دیگر از مارکس و... )اباذری، 1385(.

کچویان و کریمی نیز بعد از نقد اســتفاده بیش از حد از روش های پوزیتیویستی می گویند، 
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 ،
ً
اینکه جامعه شناسان و پژوهشگران از چارچوب های متناوب و همزمان و حتی بدتر از آن بعضا

 از اساس با بنیادهای علم ناسازگار است، استفاده می کنند که متاسفانه در ایران 
ً
متضاد که اصولا

رســم غالبی اســت که اینگونه تناقض ها جایی برای نقد و ارزیابی نمی گذارد. همچنین سودی 

کید می کنند که غفلت از سایر رویکردهای روشی  هم به حال جامعه شناســی ندارد. البته آنان تأ

مثل تفهمی، پدیدار شناســی و روش شناسی مردمی و... مشکلات بنیادی را برای جامعه شناسی 

بوجود آورده اســت. در نهایت هم ضــرورت توجه به مطالعات بنیادی را یادآور می شــوند و به 

انتقاد از اینکه آرشــیو تحقیقات کاربردی، نفعی به  حال بنیان جامعه شناســی ندارد، می پردازند. 

سرنوشــت نامطلوب کشــورهایی که غلبه با تحقیقــات کاربردی بوده نیز ایــن را تأیید می کنند 

)کچویان و کریمی، 1385(. 

کچویان و کریمی در تحقیقات خود، بعد از اینکه نقدهای اساسی و فراوانی را به رویکردهای 

پوزیتیویســتی پژوهش ها در ایران مطرح می کننــد، نتیجه ی مصاحبه با اســاتید را اینطور بیان 

می  کنند که »اســاتید معتقد بودند که این نقدها به صورت رســمی و مکتوب وارد جامعه شناسی 

گاهی صاحب نظران از  ما نشده اســت«. البته آن ها در ادامه می گویند که این مســاوی با عدم آ

 نقدهای شفاهی و غیرمکتوب سبب عدم 
ً
وجود این نقدها نیســت. اما نکته اینجا است که صرفا

اشاعه ی این نقدها به صورت گسترده شده است و دلایلی از جمله ملاحظات اجتماعی، سیاسی 

و... برای آن می شــمارند. آن ها که فرض اولیه شــان این بوده که رویکرد غالب جامعه شناسی در 

ایران پوزیتیویستی است، بعد از ادامه تحقیقات شان می گویند که این رویکرد حتی پوزیتیویستی 

هم نیست؛ بلکه آشفتگی است. حتی فهم درستی از پوزیتیویست هم ندارند. آن ها به این نتیجه 

می رســند که از کل طرح ها 88 درصد آن ها، کاربردی و بقیه بنیادی بوده اند. آن ها معتقدند یکی 

از عواملی که سبب کاربردی شدن پژوهش ها شده است، این است که پیشنهاد دهندگان طرح ها، 

عوامل خارج از ســازمان علم هستند،به همین دلیل نوعی فشــار ناخواسته وارد شده. مهم ترین 

بحث آن ها این اســت که انواع شبه سنت ها را داریم ولی هیچ سنتی را در هیچ دانشگاهی نداریم 

که پیروانی داشته باشد )کچویان و کریمی، 1385(.

چلبی نیز قائل به آنومی جامعه شــناختی اســت. او در جریان غالب مطالعات نظری، نوعی 

آشــفتگی نظری مشاهده می کند که به آن، نام آنومی جامعه شناختی می  دهد و آن  را بازتاب آنومی 

اجتماعی می داند. او مهم ترین مســائل جامعه شناســی را اینطور بیان می کند: »فلســفه گرایی و 
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کل گرایی، اســتفاده از مفاهیم بسیط و دارای بار عاطفی، بی انضباطی فکری و عدم توجه لازم به 

روش مندی، نبود مسائل بنیادی و کاربردی محوری، گسست نظریه و تجربه، توقف مزمن در سایه 

جامعه شناســان جهانی و یا برعکس دور زدن آنان« و راه حل هایی را که برای این مســائل مطرح 

می کند عبارتند از: توجه به ســنتزهای نظری، در نظــر گرفتن نظریه های اجتماعی با منطق فازی، 

یعنی آنها نه یکسره دروغ اند و نه همیشه راست بلکه هرکدام تاحدودی و در حوزه ی زمانی و مکانی 

خاص صادق اند، پرهیز از دوگانه گرایی، پیوند نظریه با داده به این معنا که پیشرفت جامعه شناسی 

موکول به پیشرفت جامعه شناسی تجربی و تاریخی- تطبیقی است )چلبی، 1385(.

یست در جامعه و ارتباط با جامعه مدنی 4-6. ز

اما در مورد این که چرا جامعه شناسی ایرانی نتوانسته وارد حل مسائل جامعه ایرانی بشود، یکی 

از مهم ترین پاســخ هایی که جامعه شناسان به آن داده اند این اســت که جامعه شناسان ایرانی در 

فضای جامعه ایرانی تنفس نمی کنند. یعنی ایشــان نسبتی با فرهنگ و مسائل واقعی این جامعه 

ندارند. کچویان دو دسته از شــرایط را برای تحقق تجربه ی وجودی، ضروری می داند که یکی 

حضور در اجتماع علمی خاص و دیگری زندگی در یک جامعه ی خاص اســت. او امکان فهم 

مســئله را اشــتغال ذهنی و تا حدودی تجربه ی زیســته می داند، »بنابراین مشکل عدم پیدایی 

سرمشق غرب شناســانه در میان صاحب نظران ایرانی بایســتی به فقدان پیوند وجودی با جهان 

خاص ایرانی باشــد« که باید در فضای عینی و واقعی به اصول فلسفی و هستی شناختی رسید. 

 امکان هر سرمشقی را منتفی 
ً
البته مشــکل این مورد هم مانعی ذهنی- نظری است که اساســا

کرده است )کچویان، 1389: 155(.

لذا، می توان این طور برداشت کرد که او مشکل را عدم تنفس و عدم زیست جامعه  شناسان و 

نظریه پردازان ایرانی در فضای سنت، جامعه، تاریخ و فرهنگ ایرانی می داند. البته در جای دیگر 

 از طریق حرکت ســاده 
ً
نیز اینطور می گوید: »برخلاف جاگیری در موقعیت های مادی که صرفا

مکانی انجام می گیرد، دســت یابی به موقعیت های اجتماعی زمان بر، پیچیده و دشوار است. چرا 

که تنها از طریق زندگی در آن موقعیت حاصل می شود. در واقع قرار گرفتن در موقعیت اجتماعی 

امری به غیر از زندگی در آن موقعیت اجتماعی و مشــارکت در تعاملات، مناسک و شیوه زندگی 

مرتبط با آن نیســت. از این طریق است که شخص با کسب فرهنگ و هویت اجتماعی ناشی از 
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تعلق به آن موقعیت به منظر درست برای فهم آن نیز دست می یابد«) کچویان، 1389: 186(

اباذری معتقد اســت »حل مسائل اجتماعی و سیاســی نیز در گرو طرح آن ها در پایین، در 

جامعه مدنی نزد مردم اســت نه در بالا در دولت و در جنگ بر سر تصاحب قدرت« در انتها نیز 

می گوید منظورش این اســت که به جای این فلسفه پردازی های بی نتیجه باید به مسائل ملموس 

پرداخت و می گوید اینکه تعریف از آزادی و عدالت چیســت مهم نیســت، آنچه مهم است این 

است که همین الان ذیل بحث عدالت و آزادی مبارزه ای وجود دارد )اباذری، 1382(.

یکی از مسائل مهم دیگر در جامعه شناسی که برخی به آن معتقدند، بحث پرداخت همزمان 

به نظریه پردازی و پژوهش اســت. این دســته از صاحب نظران معتقدند هر نظریه ای باید از دل 

 نظریه، نمی تواند مفید واقع شود، مگر از درگیری با مسئله. برخی 
ً
مسائل بیرون بیاید. یعنی اساسا

مشکل اصلی جامعه شناســی ایرانی را جدا بودن مبانی نظریات جامعه شناسی با فرهنگ جامعه 

ایرانی می دانند. برای نمونه پارسانیا در رابطه با ضرورت توأمان تئوری پردازی و عمل اینطور بیان 

 باید تئوری، بدنبال اصلاح اجتماع باشد و همچنین از دل مسئله برآمده باشد نه از 
ً
می کند که اولا

 »تئوری باید از سرمشق ها، اصول و مبانی فرهنگی جامعه ای 
ً
امور انتزاعی صرف و موهوم و ثانیا

الهام گیرد که به مســائل آن می پردازد«. همچنین معقتد است اگر این پیوند بین نظریه و فرهنگ 

برقرار نشــود، نه تنها اصلاح نمی کند، بلکه مشــکلات جدید را هم به بار خواهد آورد )پارسانیا، 

.)11 :1386

عبداللهی نیز »ضعف ارتباط مستقیم جامعه شناسی با جامعه مدنی« را که »به تقویت رابطه 

آن با دولــت به عنوان متولی جامعه منجر گردیده اســت« و »تغییر و تحــول علوم اجتماعی در 

ایــران بیش از آنکه برخاســته از متن جامعه مدنی و واقعیت های زندگــی امروزی ایران و جهان 

باشــند، معلول شرایط سیاسی ایدئولوژیک رســمی حاکم بر جامعه ایران کرده است« از جمله 

آسیب شناسی های فعلی می داند )عبداللهی 1370، 22 و 23.( 

5-6. قصور عاملان علوم اجتماعی

همچنین در بحث مشکلات نهادی جامعه شناسی، برخی بخش عمده ای از مشکلات را مربوط 

به عاملان و دست اندرکاران این رشته و ویژگی  های آن ها می دانند. برای مثال آزادارمکی، برخی 

مشکلات جامعه شناسی را این طور بیان می کند: »بخش اصلی مشکل جامعه شناسی، همگانی 
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است و آن ضعف ســاختاری جامعه شناسی اســت. همچنین تأثیرپذیری بسیار شدید از علوم 

تجربی، فیزیک، زیست شناســی، تعارض و عدم وجود مذهب، تمایل اندک جامعه شناســان به 

مطالعات بین رشته ای و... ، از دیگر مسائلی است که برای جامعه شناسی ایجاد مشکل کرده اند. 

اما مشــکل جامعه شناســی در ایران را در دو بخش ضعف های نهادی و ساختی جامعه شناسی 

می داند. در بخش نهادی به بحث هایی همچون: 1( عدم وجود انجمن جامعه شناســی، 2( عدم 

وجود سیســتم مناســب در کنترل تألیفات؛ عدم تناسب اســتاد، تألیفات و مجله ها با نیازهای 

جامعه و... و ضعف های دیگری را ناشی از ساخت جامعه شناسی در ایران می داند، این مسائل 

عبارتند از: 1(عدم تمایل به طرح آرا مســتقل در جامعه شناسی، 2( عدم ارتباط جامعه شناسی با 

تحولات ایران؛ 3( ارتباط ناچیز جامعه شناسی با توسعه« )آزادارمکی، 1372: 36(.

یکی از مباحث مهم هر رشــته ی علمی بحث خود انتقادی رشــته است. بسیاری پیشرفت 

علم و رشــته های علمی را به این خود انتقادی های درون رشته ای گره می زنند و نبود آن را موجب 

عدم رشــد و بالندگی آن رشــته می دانند. جامعه شناســی نیز از این امر مســتثنی نیست. برخی 

جامعه شناسان دلیل عقب ماندگی جامعه شناسی را همین امر می دانند. برای نمونه آزادارمکی در 

میزگیردی در همایش »مســائل علوم اجتماعی در ایران« می گوید اگر قرار است جامعه شناسی 

ایران به شــکل گیری حوزه های فکری و پارادایمی دست پیدا کند، باید خودش را به طور بنیادی 

مــورد نقادی قرار دهد و رابطــه اش را با وضعیت ها یا زمینه های اجتماعی و اقتصادی سیاســی 

تعیین کند. در ادامه می گوید؛ نمی شــود که جامعه شــناس ایرانی از مســائل اصلی جامعه مثل 

دموکراســی، دین، روشنفکری و... بی نظر باشد. همچنین این سؤال را می پرسد که اگر بخواهیم 

این کار را بکنیم، چه باید کرد؟ چه محتوا و منبع اساســی ای می خواهد؟ و مثال جامعه شناســی 

 ،
ً
آمریکا را می زند که جامعه  شــناس آمریکایی فقط مثال از جامعه آمریکایی نمی زند بلکه اساسا

جامعه ی آمریکایی در جامعه شناسی آمریکایی است و اینطور می گوید که: »به نظر من محتوای 

جامعه شناســی ایران، تاریخ و فرهنگ ایرانی است. جامعه شناسان ایرانی تا فهم شفاهی از تاریخ 

ایران نداشــته باشــند و در مورد تحولات اجتماعی و جامعه ی ایرانی به شیوه ای جامعه شناسانه 

داوری نکنند، نمی توانند، کار نظری انجام دهند. بنابراین جامعه شناسان ایرانی باید مبانی نظری 

خاص خود را داشته باشــد«)آزاد ارمکی تقی، 1385: 377( . در ادامه نیز می گوید، معتقدم به 

لحاظ روشی باید به محتوایی برگردیم که بتواند به جامعه شناسی جهت بدهد و در جامعه شناسی 
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جهان بتوانــد به تولید نگاه خاص جامعه شناســی ایرانــی بینجامد. در نهایــت هم از ضروت 

جامعه شناســی توصیفی می گوید و راه رســیدن به این مهم را از گذرگاه جامعه شناسی توصیفی 

می داند. )آزاد ارمکی تقی، 1385: 377(

در ادامــه او با طرح چند مســئله، چرایی عــدم فراگیری جامعه شناســی را مطرح می کند و 

می گوید به این دلایل اســت که تلاش های هر نسل در حد حیات خودشان باقی مانده و نتوانسته 

فراگیر بشــود. او این دلایل را به شــرح ذیل مطرح می کند: عدم وجود عناصر پیوند ساز از قبیل 

انجمن جامعه شناســی کارا و فراگیر، بروز شــخصیت های کاریزمای فرانسلی، ایجاد مثال واره 

تحقیقی و نظری، خاطره مشترک فرانسلی، و... )آزاد ارمکی تقی، 1385: 116(.

یکی از مســائل دیگری کــه عده ای آن را مهــم می دانند، بحث اجماع علمــی عالمان یک 

حوزه است. لذا مشــکل جامعه شناسی ایرانی را هم همین نبود اجماع بر سر مسائل و دغدغه ها 

می دانند. به نحوی که حتی شکل گیری یک پارادایم و پیشرفت آن  را منوط به این اجماع می دانند. 

آزاد ارمکی معتقد اســت تلاش جامعه شناسان برای فهم جامعه ی ایرانی به نتیجه خاصی نرسیده 

اســت. دلیل آن هم نبود توافق میان جامعه شناسان بر سر دغدغه واحد است. نه تنها دغدغه واحد 

وجود ندارد، بلکه یک بلبشوی مفهومی هم دارد و همین سبب شده  است که جامعه شناسان ایرانی 

 در فضای روشنفکری باقی 
ً
از فضای »برنامه ریزی و مشاوره در سطح کلان دور می شوند« و صرفا

می مانند. در حالی که جامعه شناســی در دیگر کشــورها در حوزه برنامه ریزی و مشاوره هم ورود 

می کنند. برای مثال بلر نخست وزیر انگلیس از مشورت های گیدنز استفاده می کرد )آزاد ارمکی 

تقی، 1396: 35-29(.

همچنین محمد عبدالهی نیز در میزگرد همایش مســائل علــوم اجتماعی در ایران به عوامل 

وجود ضعف در جامعه شناســی ایران می پردازد. یکی را ضعف همبســتگی بین کنشگران فردی 

علوم اجتماعی می داند و دیگری، ضعف انسجام بین نهادهای علمی در حوزه ی علوم اجتماعی. 

یکی هم ضعف اجتماع علمی اســت. همچنین ضعف حوزه ی عمومــی و نهادهای مدنی و از 

ســوی دیگر هم بحث ماکسیمالیسم سیاســی و ایدئولوژیک را مطرح می کند که در زبان قدرت 

و ثروت خود را بروز می دهد. راه حل موضوع را هم عوض کردن اســتراتژی و حرکت به ســمت 

انسجام می داند تا تفکیک )عبدالهی، 1385( .

اباذری نیز با انتقاد از کتب درسی به ضرورت کار کردن در چارچوب اجماعی جامعه شناسان 
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کیــد کردند و ذهن  می پردازد. »مســئله من این اســت که در کتاب درســی فقط بر تعاریف تأ

دانشجویان را به چیزی که خود فلسفه علم جدید در مورد آن تردید دارد معطل کردند و بعد گفتند 

اینکه وبر و مارکس کارکردی اند یا نیســتند راه به جایی نمی برد. مسئله اساسی داشتن چارچوب 

تحقیقاتی اســت. یعنی اینکه من با بقیه از حیث نظری متفاوت هستم. حرف من این است علم 

بسیار مهم اســت. فلاسفه کوشش کردند و به نتایجی رسیده اند و دانشمندان علوم اجتماعی هم 

 با آن ها هم عقیده شــده اند که ما باید در چارچوب تحقیقاتی که مورد اجماع دانشمندان 
ً
حدودا

علوم اجتماعی است کار کنیم« )اباذری، 1385(. 

علاوه بر این او از ضرورت نقادی علوم اجتماعی می گوید و معتقد اســت که هنوز نتوانستیم 

در حوزه علوم اجتماعی وارد جهان سه پوپر بشویم و آسیب شناسی اش از علوم اجتماعی و فضای 

حاکم برآن این است که هر انتقادی را کینه توزی شخصی برداشت می کنند. او می گوید در جهان 

ســوم، تصورشــان از علم این است که دانشــگاهی بزنند و آن  را وارد کنند. اما چون اعتقادی به 

گفتگو ندارند، امکان فعلیت یافتن علم در جهان ســوم را نمی دهند، به همین دلیل علم، همچون 

موجود گنگی است که چیزی می گوید اما قادر به سخن نیست. همچنین مسئله ی اساسی عقب 

ماندگی علوم اجتماعی را این دو مشکل می داند: الف- عده ای گمان می کنند که رشته های علوم 

کادمیک ماست  انسانی مانند علوم طبیعی، درس هستند و این آسیب جدی فضای علوم انسانی آ

 همین مورد 
ً
و شــاهد مثال آن را  هم پرفروش بودن کتاب های درسی دانشگاهی می داند. او دقیقا

را پاشــنه آشیل علوم اجتماعی و علت اصلی دوری از مسائل زندگی مردم می داند. ب- مسئله ی 

بعدی وجود نگاه تمرکزگرایی در دانشگاه ها است، اباذری معتقد است باید به سمت فضای تکثر 

تصمیم گیری برویم )اباذری، 1382( .

اما نکته ی مهم دیگری که کچویان در رابطه با مشــکلات این حوزه بیان می کند این اســت 

گاهی به تقابــل ارزش های ضمنی نظریات این علوم و اثــرات تخریبی آن بر ارزش های  کــه: »آ

جامعه است. اما دلیل اینکه در میان اهل علم چنین اتفاقی نیفتاده است، این است که در فضای 

کادمیک این حوزه ها، هویت ثانویه ما تبدیل به هویت اولیه ما شده است. یعنی هویت تئوریک  آ

ما که بناست هویت ثانویه و در ربط با هویت اولیه و اجتماعی ما باشد تبدیل می شود به هویت 

گاهی متزاید به علم   دچار مســئله نمی شویم... اما آنکه این فرآیند را با آ
ً
اولیه و در نتیجه ما اصلا

 
ً
گاه تا نقطه تبدل هویتی دنبال می کند، در پایان کار دیگر اساســا گاه یا ناخودآ خــود، بطور خودآ
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نمی تواند مشــکل این علوم را درک کند و بلکه در مقام مدافع سفت و سخت این علوم، جامعه را 

 با همین هویت ثانویه علمی خود با جهان مواجه می شود 
ً
دچار مشکل می بیند. این شخص دقیقا

و اگر خوب این علوم را هضم و جذب کرده باشــد که بتواند مســئله یابی کند، دچار مســئله ای 

نمی شــود، مگر همان مسئله ای که غربی ها طرح و صورتبندی کرده اند. درک اینکه چگونه به این 

ترتیب و به واسطه تبعیت از علوم غربی و فلسفه های اجتماعی آن و فقدان فلسفه اجتماعی خاص 

کادمی ما در موضع تخریب و انهدام جامعه خود عمل می کند، کار چندان دشواری  جامعه ما، آ

نیست« )اباذری، 1382: 9(.

خانیکــی نیز به طور مختصــر به صورت تیتر وار به بیان مشــکلات جامعه شناســی ایرانی 

می پردازد. او در طرح بحثی مشــکل جامعه شناســی ایران را عدم پرداخت به جزئیات می داند و 

پرداخت به کلیات را مشکل زا می داند. او معتقد است دلیل این اتفاق، سخت بودن و پرهزینه بودن 

پرداخت به جزئیات اســت. دلیــل مهم دیگر را جابجایی قطب علمی از دانشــگاه به ســمت 

انجمن های علمی و نهادهای مشابه بلافاصله بعد از هر مشکل می داند. اما راه حل را به رسمیت 

شــناختن لوازم بیرونی نظریه پردازی و آنچه که از بیرون بر جامعه شناسی اثر می گذارد، می داند. 

مثال آن را هم تفکر و عقلانیت انتقادی می داند که فراوان گفته می شود، جامعه ی ما از این جهت 

نقص دارد. همچنین وجود نهادها و ســاختارهای گفتگویی را یک ضرورت می داند، و اوضاع ما 

را در یک شرایط پیشــاگفتگویی می داند در حالی که بسیار نیازمند گفتگو هستیم. در نهایت هم 

معتقد اســت، آزمون و خطای معرفتی و نظری باید به  عنــوان یک امر معمولی و طبیعی پذیرفته 

شود )خانیکی، 1385(.

6-6. غیر بومی بودن

اما گروه دیگر از جامعه شناســان بحث نبود مســائل بومی را مطرح می کنند. آن ها ترجمه ای و 

غیربومی بودن مناقشات علوم اجتماعی را مسئله ی اصلی می دانند. ایشان معقتدند اگر مناقشات 

و مســائل بومی شوند و آنها تبدیل به تحقیق شوند، می تواند مشکل گشای جامعه شناسی ایرانی 

باشــد. به نمایندگی از این نظرات، می توان به نظرات آزاد ارمکی اشــاره کرد. او نبود مناقشات 

جــدی و مهم را دلیل عدم موفقیت جامعه شناســی در ایران می داند. اســتدلال می کند که باید 

مناقشــات، تبدیل به تحقیقات گسترده بشود. مناقشــه به تنهایی نمی تواند، مشکلی را حل کند. 
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البته از مناقشــات موجود هم انتقاد می کند به طور ضمنی آن ها را عاریتی، دستوری و ترجمه ای 

می داند. از طرفی اصلی ترین مســئله را هم حل نشدن مناقشــات می داند. او می گوید: »فرض 

اصلی به لحاظ نظری این اســت که وجود مناقشــات )عاریتی، ترجمه ای، دستوری، ناقص، و 

بلاتکلیف، خارج از حوزه جامعه شناســی و...( به تنهایی نمی تواند به تحول علم جامعه شناسی 

در ایران کمــک کند. آنچه در این زمینه دارای اهمیت اســت، تأمل و فهم مناقشــات و تبدیل 

شــدن آن ها به دستور کار در اغلب طرح های تحقیق است که در نهایت می تواند سازنده شرایط 

دســتیابی به ســنت جدید جامعه شناسانه بشود... ماندگاری مناقشــه ها رمز واماندگی ماست« 

)آزادارمکی، 1385: 100(.  

همچنین، برخی از جامعه شناســان نیز با استفاده از نظرات نظریه پردازان انقلاب اسلامی به 

انتقاد از جامعه شناســی ایرانی پرداخته اند. برای مثال جمشــیدیها )1396( با استفاده از نظرات 

آیت الله خامنه ای رهبر معظم انقلاب اســلامی به دسته بندی مشــکلات علوم انسانی و به طور 

خاص علوم اجتماعی ایران می پردازد. او در مقاله ای با عنوان »واکاوی مؤلفه های رویکرد انتقادی 

و آسیب شناسی فرهنگی به علوم انســانی اجتماعی؛ از دیدگاه رهبر انقلاب اسلامی« سه محور 

را از بیانات ایشــان در مورد رویکرد انتقادی و آسیب شناســی فرهنگی علوم انسانی_اجتماعی 

اســتخراج می کند: 1- جایگاه و منزلت علوم انسانی، 2- مشکلات و وضع موجود علوم انسانی 

و 3- ضرورت ها و راهبردهای کلیدی که ذیل بخش دوم یعنی مشکلات علوم انسانی_اجتماعی 

فعلی اهم مباحثی که مطرح می کند به شرح ذیل است: تفاوت طرح مسئله ی علوم انسانی غرب 

با ما، بومی نبودن علوم انســانی کنونی و در نتیجه عــدم کارآمدی آن، تناظر ترجمه گرایی کنونی 

با تقلید و ســلب ابتکار، نوآوری و خلاقیت در فرآیند ترجمه گرایی صرف کنونی)جمشــیدیها، 

. )1396

پارسانیا عواملی را که سبب شــده دیدگاه لیبرالیستی در ایران گسترش پیدا کند و به تعبیری، 

علم بومی نتواند کار خود را پیش ببرد برمی شمارد. از جمله ی این عوامل آن است که بعد از فوت 

امام خمینی)ره( و پایان جنگ که دو بازوی مهم مانع رشد لیبرالیسم از طریق خلاقیت در حرکت 

مذهبی بودند از بین رفت. عامل دیگر فروپاشــی بلوک شــرق بود. همچنین حمایت و همراهی 

اقتدار سیاسی غرب در ابعاد مختلف از جریاناتی که در چارچوب آن به صحنه عمل وارد می شود 

و در نهایت هم »عامل دیگری که بســط نظری دیدگاه مزبور را تقویت می کرد، مرجعیت علمی 
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دنیای غرب از یک ســو و ســاختار نظام آموزشی داخلی از دیگر ســو است. نظام دانشگاهی از 

بدو تکوین خود بدون آن که نقشــی خلاق ایفا کند، در حد مجرای ورود اندیشه های غربی باقی 

ماند«. او معتقد است سیستم دانشگاهی همیشه بدون کمترین پرسشی از غرب پیروی کرده است 

)پارسانیا، 1386: 84  و 87(

7-6. فقدان استقلال  و آزادی 

استقلال نهاد علم از مواردی است که به کرات جامعه شناسان به آن اشاره کرده اند. این استقلال 

اعم از استقلال سیاسی و اقتصادی است. لهسائی زاده و مهدوی دو علت مرکزی عدم پیشرفت 

 ماهیت نظری رشــته و دیگری نبود ســرمایه مســتقل از 
ً
جامعه شناســی را ایــن می دانند: اولا

دولت ها. آن ها درکتاب جامعه شناســی در ایران اینطور بیان می کنند که »اکثر برنامه های درسی 

جامعه شناســی مانند دیگر رشــته های علوم اجتماعی ماهیت نظری داشــته و فاقد جنبه علمی 

هســتند. ارتباط دانشجویان با دنیای واقعی یا حتی کار آزمایشگاهی تقریبا صفر است. علاقه به 

تحقیق عملی و میدانی بســیار محدود است«)لهســائی زاده و مهدوی، 1374: 42(. همچنین 

درجای دیگر کتاب خود می نویســند: »در اثر نبود سرمایه مستقل اکثر محققان یا باید مستقیما 

برای دولت تحقیق کنند، یا اینکه ســرمایه تحقیق را از طریق دولت فراهم ســازند که البته این 

حمایت های مالی بدون ایجاد محدودیت نیست« )چلبی، 1385: 55(.

توســلی عدم کارایی علوم اجتماعی در ایران را معلول نبود یک بســتر سالم اجتماعی و نبود 

امکان طرح بحث های آزادانه مســتقل از قدرت می داند او اینطور می  گوید که: »جامعه شناسی 

ایران تا حد زیادی توانســت در پنجاه سال گذشــته در جهت کارهای تحقیقاتی پیش برود ولی 

دســتاوردهای تحقیقاتی در عمل خیلی مفید واقع نشــد و به نتیجه مطلوبی نرسید. از این رو تا 

گاهانه بحث های علوم اجتماعی را  یک بســتر سالم اجتماعی نداشته باشــیم و نتوانیم آزادانه و آ

مســتقل از منابع قدرت، مطرح و راه درســتی را که صحیح تشــخیص می دهیم انتخاب کنیم تا 

جامعه بتواند در مدتی معقول در شرایطی قرار بگیرد که مستقل و آزاد و با هویت شهروندی اعضا 

حرکت روبه پیشــرفت خود را آغاز کند و ادامه دهد، نباید انتظار کارایی از علوم اجتماعی داشته 

باشیم« )توسلی، 1385: 17(.



14
00

ن  
ستا

تاب
 ،)

18
ی

یاپ
م)پ

دو
ره 

ما
 ش

م ، 
 نه

ال
س

196
جدول 1. واحدهای معنا و کدهای مقوله مسائل درونی نهاد علم

کدواحد معنای فشرده شدهواحد معنا

نبود تناسب میان کارها و نیازعدم تناسب میان اساتید و تالیفات با نیاز جامعه

له
سئ

ه م
ت ب

اخ
رد

م پ
عد

فلسفه پردازی به جای پرداختن به مسائل جامعه
فلسفه پردازی انتزاعی لزوم بودن بین مردم برای جامعه شناسی

دور از جامعه بودن دانشگاهیان

مردمی بودننبود خاطره فرانسلی مشترک بدلیل نپرداختن به مسئله ی واقعی

ضرورت حضور در جامعه و بازکردن پنجره دانشــگاه به ســمت 
جامعه

نداشتن خاطره فرانسلی مشترک

پیشرفت جامعه شناسی منوط به پیشرفت جامعه شناسی تجربی و 
تاریخی ـ تطبیقی

در جامعه بودن

نپرداختن به جامعه شناسی تجربیتفاوت طرح مسئلۀ علوم انسانی غرب با ما
غربی بودن مسائل

آموزش پوزیتیویستیروش آموزشی پوزیتیویستی

ی
ور

ح
ت م

یس
یو

زیت
پو

یکــی کرن علوم طبیعی با انســانی و آموزش محــور کردن علوم 
انسانی

آموزش محور کردن علوم اجتماعی

لزوم و تقدم توصیفضرورت و تقدم جامعه شناسی توصیفی

زیاد بودن پوزیتیویستاستفاده بیش از حد از پوزیتیویست

نگاه بالا به پاییننگاه از بالا به جامعه به دلیل رویکرد پوزیتیویستی

آنومی در جامعه شناســی؛ استفاده همه کس از همه روش ها حتی 
 متناقض

ً
بعضا

آنومی جامعه شناسی

ی
ظر

و ن
ی 

هن
ب ذ

چو
ار

 چ
ان

قد
ف

نبود طرح تحقیقاتی مشخص برای فعالیت علمی
لزوم پلورالیســم تحقیقاتی به شرط داشــتن چارچوب مشخص 

برای هرکس
لزوم داشتن چارچوب مشخص

نداشتن چارچوب مشخص برای فعالیت های علمی
آنومی جامعه شناختی بدلیل آنومی در جامعه

نبود چارچوب مشخص

آنومی روشیبی انضباطی فکری و عدم توجه به روش مندی

نبود روش مندی

پیوند عمیق با جامعه ایرانپیوند وجودی با جهان خاص ایرانی

ی 
دن

ه م
مع

جا
 با 

ط
تبا

 ار
ی و

ران
ه ای

مع
جا

در 
ت 

یس
ز

ی
دن

ه م
مع

جا
 با 

ط
تبا

 ار
ی و

ران
ه ای

مع
جا

در 
ت 

یس
ز

قرار گیری در موقعیت اجتماعی ایرانی با کسب هویت و فرهنگ 
اجتماعی ایرانی

کسب هویت و فرهنگ ایرانی

راه حل مورد توافق جامعهحل مسئله در گرو ارائه راه حل به جامعه مدنی ایرانی

نظریه پردازی با توجه به جامعه
توجه توأمان به نظریه و عمل
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تبدیل شــدن هویت اجتماعی عاملان علــوم اجتماعی به هویت 
علمی

و  عامــلان  هویتــی  جابجایــی 
کنشگران علوم اجتماعی

ی
اع

تم
اج

وم 
عل

ن 
لا

عام
ور 

ص
ق

نبود انجمن های تخصصیعدم وجود انجمن های تخصصی مانند انجمن جامعه شناسی

عدم تمایل به طرح آرای مستقل
عدم طرح خودانتقادی از جامعه شناسی

نبود استقلال رای
نبود خودانتقادی

نبود اجماع علمینبود اجماع علمی در حوزه های مختلف

شرایط پیشا گفتگوییحضور داشتن در شرایط پیشاگفتگویی

جدول 2.  واحدهای معنا و کدهای مقوله ی مسائل بیرونی نهاد علم
کدواحد معنای فشرده شدهواحد معنا

نبود مناقشات جدی و ماندن در مناقشات عاریتی
نداشتن فهم از تاریخ و فرهنگی ایرانی

تقلید بدون رویکرد گزینشی

نبود مناقشات جدی

نبود شناخت از جامعه
تقلید رویکردها

غیر بومی بودن

توجه زیاد به بحث ایدئولوژیک تحت تاثیر قدرت 
و ثروت

نبود امکان طرح بحث آزاد و مستقل

تاثیر زیاد قدرت و ثروت

نبود آزادای طرح بحث

فقدان استقلال  و 
آزادی

جدول 3. جدول تم، مقوله و زیر مقوله های مسائل درونی نهاد علم
مسائل علوم اجتماعی ایرانتم

مسائل درونی نهاد علممقوله

      فقدان چارچوب پوزیتیویست محوری  عدم پرداخت به مسئله      زیرمقوله
ذهنی و نظری              

زیست در جامعه ایرانی و 
ارتباط با جامعه مدنی

       زیستن در جامعه آنومی ذهنی  کمی گرایی     بی مسئله بودن    رمز
ایرانی                    

جدول 4. جدول تم، مقوله و زیرمقوله های مسائل بیرونی نهاد علم
مسائل علوم اجتماعی ایرانتم

مسائل بیرونی نهاد علممقوله

فقدان استقلال و آزادی   غیر بومی بودن                                                    زیرمقوله

بعد از ســالیانی که از طرح این مباحث می گذرد این مناقشات همچنان باقی است. به تعبیر 

آزاد ارمکی که بالاتر به آن اشاره شد ماندگاری مناقشات و عدم حل آن ها اساس واماندگی است. 

از بطن مباحث مطرح شده، بخشی از دلایلی که سد راهی برای حل این مناقشات شده را می توان 

اینگونه بیان نمود: الف( نبود اجماع بر ســر مسائل و ضعف هبستگی میان صاحب نظران و ب( 
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نبود فرهنگ و عدم درک اهمیت گفتگو. البته این ها مواردی فرعی اســت، با استفاده از نظر ترنر 

می توان به این نتیجه رســید که ریشه ی مشــکلات جامعه شناسی ایرانی نه در این موارد که جای 

دیگری اســت. همان طور که برخی از جامعه شناسان ایرانی که در بالا نظراتشان را آوردیم، هم با 

نظر ترنر موافق هستند. 

از این جهت، نظریه ترنر که پیش تر به آن اشاره شد می تواند به نتیجه گیری این پژوهش کمک 

کند. به دلایلی می توان جامعه شناســی ایران را شبیه جامعه شناسی آمریکا دانست. زیرا هر دو از 

مبدعان و مبدأ جامعه شناسی فعلی نبودند و نقش زیادی در شکل گیری این رشته نداشتند. بعد از 

تأســیس جامعه شناسی در اروپا، این رشته به صورت وارداتی وارد این کشورها شد. همچنین هر 

دو این کشــورها سعی کردند؛ به صورت عمل گرایانه با این رشته برخورد کنند. البته طبیعی است 

که تفاوت های فراوانی بین مسائل جامعه شناسی در ایران و آمریکا وجود دارد.

اما همین شباهت ها و عام بودن نظریه ترنر می تواند به این سؤال که چرا مسائل جامعه شناسی 

ایران پیش، نرفته و مناقشــات، بی نتیجه باقی مانده، کمک کنند. ترنر معتقد است جامعه شناسی 

در آمریکا از ابتدا به دنبال اصلاح جامعه بوده، یعنی از اســاس مؤسســین این رشته در آمریکا به 

این دلیل ســراغ این رشته رفتند که می خواســتند با آن اصلاح اجتماعی را رقم بزنند و مسائل و 

 معتقد است آن چیزی که توانست این افراد را که حتی 
ً
مشــکلات جامعه را با آن حل کنند. اساسا

کادمیک بسیار مختلفی هم داشتند را دور هم جمع کند، بودن در دل مسائل اجتماعی  رشته های آ

و دغدغه ی حل این مســائل بوده اســت. از طــرف دیگر هرکدام از بنیانگذاران جامعه شناســی 

آمریکا رویکرد خاص خود را در دنیای اندیشــه ای بسط داده، در اصل این نظرات از پی مجموعه 

جنبش های اصلاحاتی پیوسته شکل گرفته بودند. یعنی ترنر معتقد است، نظریات بنیانگذاران از 

دل جنبش های اصلاحی در آمده اســت. همانطور که در بخش چارچوب نظری گفته شد، روند 

پیشرفت نظریات هم همین گونه بوده و آغازش از حرکت جنبش های خیرخواهانه بوده، یعنی قبل 

از هر چیز، جامعه شــناس باید در دل آن جامعه زندگی کند، بعد دلسوز آن جامعه باشد و دست 

بــه اصلاح جامعه بزند و جنبــش ایجاد کند در ادامه به دنبال تلاش بــرای درک جهان اجتماعی 

باشــد و در نهایت هم برای عقلانیت بخشی به جهان اجتماعی در قالب نظریه های علمی تلاش 

کند. به نظر می رسد، نکته ای که ترنر به منظور توضیح جامعه شناسی آمریکا ارائه می دهد، همان 

مسئله ی اصلی جامعه-شناسی ایران است. یعنی این مسائل که در بالا جامعه شناسان ایرانی در 
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خود انتقادی از جامعه شناســی در ایران به آن اشاره کردند، درست است، اما دلیل پیش نرفتن و 

حل نشدن این مسائل در نکته ای که ترنر در مورد جامعه شناسی آمریکا بدان اشاره می کند، نهفته 

می باشد. یعنی جامعه شناسی ایران روند طبیعی که باید جامعه شناسی طی کند را نپیموده.

 با مثال هایی که در بالا زده شــد و بســیاری مثال های دیگر که جامعه شناســی ایران و 
ً
 اولا

جامعه شناســان ایرانی یا بــه آن اهمیت نمی دهند یا آن طور که باید بــه آن نمی پردازند، می توان 

، جامعه شناسی ایران دچار عدم زیست در جامعه ایرانی است. همچنین آن طور که 
ً
فهمید اساسا

مشــهود است این جامعه شناســان از دل حرکت های اصلاحی بیرون نیامده اند و به تبع آن دنبال 

نظریه پردازی برای حل مســائل جامعه نیز نیستند. لذا به نظر می رسد تمامی آسیب شناسی های 

این صاحب نظران درست اســت. یعنی جامعه شناسی ایرانی از مسائل جامعه دور است، دچار 

آنومی نظری و پژوهشــی اســت و بسیاری مســائل دیگر. اما به نظر می رســد، آن طور که ترنر 

می گوید تا جامعه شناســی ایران و جامعه شناســان ایرانی اول در جامعه ایرانی زیســت نکنند و 

گاهی دست به  گاه نباشــند و در ادامه این آ تنفس نکنند در ثانی به تبع آن زیســت از مسائل آن آ

حرکت ها و جنبش های اصلاحی نزنند و در نهایت از دل این جنبش ها سعی در فهم و درک جهان 

اجتماعی نکنند و به واســطه این فهم دست به نظریه پردازی نزنند، مشکلات جامعه شناسی ایران 

حل نخواهد شد.

7. جمع بندی و نتیجه گیری 

 این مقاله به دنبال آن بود که مســائل جامعه شناسی ایران را از منظر خود جامعه شناسان ایرانی به 

روش تحلیل محتوای کیفی تلخیصی احصا کند. جامعه شناســی در ایران از ابتدا دغدغه ی حل 

مســائل جامعه را داشــته است. پس از گذشــت چندین دهه از ورود این علم، اندیشمندان این 

حوزه از عدم تأثیرگذاری و عدم توجه سیاســت گذار به دستاوردهای این رشته گلایه دارند. در 

برهه های مختلف و شــرایط گوناگون خود جامعه شناســان به انتقاد از اوضاع این رشته در ایران 

پرداخته اند. در این مقاله به دنبال آن بودیم که اصلی ترین مســائل علوم اجتماعی ایران را از زبان 

خود جامعه شناسان ایرانی احصا کنیم. همچنین علت حل نشدن این مسائل و ثابت ماندن آن  را 

بررســی کنیم. در بخش پیشینه تحقیق، به پژوهش کریمی )1385( اشاره کردیم که سعی نموده 

بود با اســتفاده از نظرات ده تن از اســاتید جامعه شناسی به تحلیل مســائل جامعه شناسی ایران 
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بپردازد. در ادامه نیز با استفاده از نظریه ی اجتماع علمی مرتون به دنبال هنجارهای جامعه شناسی 

ایرانی با استفاده از نظرات خود جامعه شناسان بودیم. همچنین نظرات ترنر که به تحلیل نهادی 

از جامعه شناســی آمریکا پرداخته است را بیان نمودیم. سعی شــد به نظرات مختلف در مورد 

مســائل جامعه شناسی در ایران را که اســاتید این حوزه در همایش مسائل علوم اجتماعی ایران 

بیان کردند یا برخی دیگر نظرات که به صورت پراکنده در مورد مســائل جامعه شناســی مطرح 

شده بود، بررسی نماییم. از هر دسته نظرات، چه آن هایی که مسائل جامعه شناسی از منظر درون 

نهاد علم و چه آن هایی که از منظر بیرون نهاد علم بررســی کرده اند؛ بپردازیم. بدیهی اســت که 

تمامی نظرات صاحب نظران در مقاله حاضر بررســی نشده است؛ اما تلاش شد به نمایندگی از 

جنبه های گوناگون که در حیطه مسائل جامعه شناسی مطرح است، نظرات برخی صاحب نظران 

آورده شود. در انتها با اســتفاده از روش تحلیل محتوای کیفی تلخیصی، به تحلیل محتوای این 

نظرات پرداختیم. 

بین مســائل مطرح شــده در این مقالــه که از پژوهش هایــی که در بالا آورده شــد، جمع 

 همه به این اذعان دارند که 
ً
 بین همگان مشترک است، یعنی تقریبا

ً
شــده اند، بعضی مسائل تقریبا

جامعه شناســی ایران از مسائل جامعه ی ایرانی، تاریخ، فرهنگ و مسائل اجتماعی جامعه فاصله 

دارد. اندیشمندان علوم اجتماعی ایرانی در این که، جامعه شناسی ایران از مسائل ایران فاصله دارد 

 از مسائل عینی جامعه دور افتاده است، اتفاق 
ً
و دغدغه ی دانشــگاهیان و علوم اجتماعی اساســا

نظر دارند. هرکــدام به روش ها و گویش های مختلف، این موضــوع را مطرح کرده اند. با این که 

تقریبا از زمان تأســیس این رشته و بعدتر این دغدغه وجود داشته، ولی بعد از این همه سال، باز 

 همان مسائلی در همایش 
ً
هم این مســئله ی کلیدی حل نشده باقی مانده است. برای مثال تقریبا

»هشــت دهه علوم اجتماعی در دانشگاه تهران« در ســال 1394 مطرح می شود که در همایش 

»مسائل علوم اجتماعی در ایران« در سال 1385 مطرح شده. حتی مسائل مطرح شده در این دو 

همایش شبیه پژوهش های قبلی و بعدی خود است که سعی شد به اختصار در خلال این پژوهش 

به آن ها اشــاره کنیم. مســائل بعدی که اجماع همگانی دارند یکی نبود چارچوب نظری_روشی 

و دیگری کمی گرایی و تفوق پوزیتیویســم است که اکثر اندیشــمندان این حوزه به این دو مسئله 

اشاره می کنند. برخی دیگر بخشــی از مشکل را از طرف خود جامعه شناسان و ویژگی های افراد 

این حوزه می دانند. برای مثال نپرداختن به نقد این علم را مطرح می کنند. بعضی نیز نبود استقلال 
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 در تمامی مواردی که این مسئله را 
ً
و آزادی را مســئله ی علوم اجتماعی ایران می دانند، البته تقریبا

مطرح می کنند، دلیلی ارائه نمی دهند. بلکه بیشتر به صورت تجربه زیسته مطرح می شود. عده ای 

وابستگی به قدرت و ثروت را مســئله ی علوم اجتماعی می دانند. برخی دیگر، بومی نبودن علوم 

اجتماعی ایران و جدایی از فلسفه و تاریخ ایران را عامل بحران علوم اجتماعی می دانند. 

همچنیــن با اســتفاده از نظر ترنر می تــوان این طور نتیجــه گرفت، همانطور که بســیاری 

از جامعه شناســان به آن اذعان داشــته اند، ریشــه ی بخش عمده و جدی مشــکلات و مسائل 

جامعه شناسی در ایران به این مسئله برمی گردد که این جامعه شناسان در جامعه، فرهنگ و هویت 

ایرانی نمی زیند. منظور از این زیست، یک زیستن جغرافیایی و زمانی صرف نیست بلکه در بطن 

جامعه، تاریخ و هویت آن بودن. به  نحوی که نظریات در رفت و برگشــت بین جامعه و اندیشــه 

تکمیل و یا تولید شــوند. جامعه شناسان ایرانی باید توجه داشته باشند جامعه دچار چه معضلات 

و مســائل اجتماعی اســت. در این فضا که این مســائل ایجاد شــده تنفس کنند و برای حل آن 

ایــده بدهند. حتی با توجه به نظریه ترنر می توان فراتر نیــز رفت؛ یعنی همانطور که او می گوید، 

جامعه شناسان می توانند خود نیز، کنش گر این عرصه نیز باشند. یعنی جامعه شناسان ایرانی وارد 

جنبش های اجتماعی شوند و یا وارد حاکمیت و سیاست شوند. البته نه به منظور انتفاع از فضای 

سیاسی بلکه برای اصلاح جامعه. 

در نهایــت به طرح ســؤالاتی می پردازیم که در خلال این مباحث ایجاد می شــود و خوب 

اســت در آینده، پژوهش هایی برای پاسخ به این سؤالات انجام شــود. مسئله این است، ایرانی 

که بیشــترین تحولات را در 5 دهه اخیر داشته و به نوعی در بطن خود بحران های دائمی داشته و 

هرکدام از این بحران ها برای تحول در علوم انســانی به طور عام و علوم اجتماعی به طور خاص 

کافی بوده. اما متاســفانه چرا جامعه شناسی هنوز در یک  سری مسائل ابتدایی خودش باقی مانده 

است. از قضا بسیاری از این مسائل -اگر نگوییم همه این مسائل- به خود جامعه شناسی و نهاد 

اداره آن مربوط اســت که بخش های مختلف آن از مدیریت تــا برنامه ریزی، تا تربیت و آموزش 

دست خود جامعه شناسان بوده، اما باز هم حل نشده است.

برای مثال اگر مســائل یک دهه ی اخیر را بررســی کنیم که مردم و جامعه ایرانی با آن دست 

و پنجه نرم کردند و بعضی تلخ و بعضی دیگر شــیرین بــوده و هرکدام، جای کارهای تحقیقاتی 

فراوان داشته، ولی علوم اجتماعی ایران با آن ها بیگانه بوده و نتوانسته با استفاده از آن ها هم سنت 
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نظری خود را قوی ســازد و هم به کمک جامعه ی خود بیاید. از مسئله ترور که گریبان گیر مردم، 

دانشمندان و ســرداران این نظام بوده تا خیانت های کشــورهای آمریکایی- اروپایی به ایران. از 

فراوانی بحران مدیریت تا برخی ناکارآمدی های ســاختاری. از یاری گری های ســیل و زلزله تا 

موفقیــت و جامعه موفق بودن در کرونا. از مســائل فراوان اجتماعی ماننــد کودک کار و طلاق 

و فقر و فســاد تا تشــدید نابرابری های اجتماعی.همانطور که آزاد ارمکی)1385( می گوید حل 

نشــدن مناقشات رمز واماندگی علوم اجتماعی است. اما کریمی آسیب شناسی اش این است که 

می گوید: آن ها با اندکی ســخت کوشی و علاقه بیشتر می توانند، نظر مدیران را جلب کنند. گویا 

علوم اجتماعی ایران قبل از اینکه بخواهد به مسائلش بپردازد باید به این سوال جواب دهد که آیا 

فهم دقیقی از چگونگی حل شدن مسائل دارد؟ 
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